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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana BalaZa a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela T. T., nar. X.
XX. XXXX, bytom U., Y. XXX, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Barinovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Rudlovska 47, proti odporcom 1/ U. D., nar. X. XX. XXXX a 2/
W. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom U. U., F. XX, t. & bytom U., Y. XXX, v konani o vypratanie bytu,
o odvolani odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10C/104/2013-122 zo
dna 09. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost vypratat byt €. X a tento
odovzdat navrhovatelovi (vyrok v poradi prvy), potvrdzuje.

Vyrok o nahrade trov konania (vyrok v poradi druhy) meni tak, Zze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 279,64 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Katariny Barinovej.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajiuce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 69,91 € k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Barinovej, do
3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost vypratat byt €. X nachadzajuci
sa v rodinnom dome &. orientané XXX, Cislo supisné XXX, postavenom na pozemku - parc. €. KN-C
XXX/X, nehnutelnosti zapisané na LV &. XX pre kat. Uz. U., vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor (dalej v texte aj ,sporna nehnutelnost”) a odovzdat ho navrhovatelovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, aplikujuc ust. Obcianskeho zakonnika, a to § 685 ods. 1,
§ 688 ods. 1, 2, § 710 ods. 2, § 676 ods. 1,2 § 126 ods. 1, ako aj ust. § 40a) a § 145 ods.
1, 2, dospel k pravnemu zaveru, Ze odporcovia 1/ a 2/ uZivaju spornu nehnutelnost’ bez pravneho
dovodu. Konstatoval, Ze skutocnost, Ze byt €. 2 v rodinnom dome, ktory odporcovia 1/ a 2/ uzivajq,
nie je zapisany na LV ¢. XX ako samostatna nehnutelnost, vyvolava nejednoznacnost pravneho
posudenia a aplikacie prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na to, posudzoval
narok navrhovatefla jednak z hfadiska, Ze predmetom konania je vypratanie bytu, (¢omu nasvedcuje aj
formulacia najomnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 01. 09. 2011, ako aj formul&cia
spovolenia byt uZivat“ zo diia 31. 03. 2013, ako aj z hfadiska najmu €asu nehnutelnosti, ktora nema
charakter bytu), a v tomto pripade mal za nesporné, Ze ngjomnu zmluvu uzatvorili navrhovatel ako



prenajimatel a odporkyfa 1/ako najomnic¢ka 01.09. 2011 na dobu urditd, t.j. do 01. 09. 2012. Uplynutim
tejto doby ngjomny vztah zanikol a odporkyfa 1/, a uz vébec nie odporca 2/ Ziadnym titulom na
uzivanie nedisponuju. Ak nasledne doslo k tzv. ,povoleniu na uzivanie®, ktoré bolo dané odporcom 1/
a 2/ byvalou manzelkou navrhovatela XT. ako spoluvlastni¢kou nehnutelnosti dfia 31. 03. 2013, toto
povolenie nezodpoveda kritériam ust. § 686 Obclianskeho zakonnika, teda nejde o zmluvu o ngjme bytu.
Naviac nemoéze ist o pravny titul uzivania tejto spornej nehnutelnosti aj preto, Ze navrhovatel sa v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika platne dovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Okresny sud
tiez posudzoval uzivanie spornej nehnutelnosti odporcami 1/ a 2/ ako uzivanie &asti rodinného domu,
(ktora by nebola vnimana ako ,byt v prdvnom slova zmysle® a neboli by na vec aplikované ust. §§ 685 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika), a z tohto hlfadiska vyvodil pravny zaver, Ze s poukazom na ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika najomny vztah odporcov 1/ a 2/ k €asti nehnutelnosti zanikol odstupenim
navrhovatela od najomnej zmluvy pisomnym podanim zo diia 02. 05. 2013, ktoré odstupenie odporkynia
1/ prevzala dna 06. 05. 2013. KedZe odporcovia 1/ a 2/ vzhladom na vy33ie uvedené nedisponuju
Ziadnym pravnym titulom na uzivanie predmetnej nehnutelnosti, okresny sud navrhu vyhovel a uloZil im
povinnost’ predmetny ,byt“ vypratat.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani.
V konani bol v celom rozsahu uspesny navrhovatel, preto mu sud priznal nahradu trov konania, a to
sudneho poplatku v sume 99,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 279,64 € za 4 ukony pravnej
sluzby v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte len ,vyhlaska“).

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporkyria 1/. Namietala, Ze okresny sud nevypocul ani jedného z odporcov, pri€om ona sa nemohla
dostavit' na pojednavanie z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, ktoru skuto€nost okresnému sudu
dolozZila doru€enim PN. Namietala, Ze si nie je vedomd, Ze by s navrhovatefom uzatvérala najomnu
zmluvu, okrem tej, na zaklade ktorej platila mesacne 210,00 € do januara 2013, avSak touto najomnou
zmluvou nedisponuje. Naopak, ona uzavrela dohodu o nagjomnom s jeho byvalou manzZelkou X T., ktora
jej dala povolenie na uzivanie bytu, a aj najomné platila jej vo vyske 180,00 €. V sucasnej dobe s fiou
byvaju aj dve Skolopovinné deti, Ziada preto o ,obnovenie sudu“ a v pripade, ak by odvolaci sud rozhodol
v prospech navrhovatela, Ziada o prediZenie vypovednej lehoty na vystahovanie, z dévodu, Ze ma dve
deti a sama je v zlom zdravotnom stave.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zo strany odporkyne 1/ ide iba o vyhybanie
sa rozhodnutiu vo veci samej, nakolko vo veci bolo vyty€enych 5 pojednavani v priebehu mesiacov
oktéber 2013 az jul 2014 a k ich odro¢ovaniu dochadzalo prave pre neucast odporcov. Pokial ide
o samotnu odporkyriu 1/, tdto sice poukazovala na svoj zly zdravotny stav, avSak v zmysle § 119
ods. 3 O. s. p. nedolozila vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav jej neumozniuje ucast
na pojednavani. Ani dotaz zo strany sudu na oSetrujucu lekarku odporkyne 1/, skuto€nost, Ze tato
sa nembzZe pojednavania zuc€astnit, nepotvrdila. Dohoda o vy8ke najomného bola medzi ugastnikmi
uzatvorend a odporkyna 1/ tuto dohodu sustavne poruSovala. Prave na zéklade toho jej bola zaslana
vyzva zo dna 22. 04. 2013 na uhradu dizného ndjomného. Ak aj hradila odporkyfia 1/ najomné jeho
byvalej manzelke, opatovne zdbraznil, Ze voCi fiou vydanému ,povoleniu na uzivanie bytu“ odporcom
1/ a 2/, sa dovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ, v désledku ¢oho je
dany pravny Gkon neplatny. Ak odporkyria 1/ Ziada o prediZenie vypovednej lehoty na vystahovanie, k
uvedenému uviedol, Ze odporkyna bola vyzvana na uvolnenie prenajatej asti nehnutelnosti uz dria 06.
05. 2013 a od tohto momentu uz uplynul viac ako rok, preto mala dostato€ne dlhy €as na vyrieSenie
bytovej otazky. Na zaver konstatoval, Ze mal snahu s odporcami sa dohodnut tak, aby svoje zavazky
vyrovnali, suhlasil aj so splacanim dihu na ndjomnom v splatkach, avSak odporcovia k plneniu svojej
povinnosti vo¢i navrhovatelovi pristupovali dlhodobo negativne, zneuzivajuc situaciu, ked zaniknuté
BSM doposial nie je vyporiadané. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O. s. p..



Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu. Vykonané dokazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p . a svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p..
Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je okresny sud koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnom naroku navrhovatefa. Obsah
odvolania odporkyne 1/ je zhodny s pisomnymi podaniami odporkyne 1/zodfa 17.07.2013, neuvadza
v nich Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali vplyv pre iné rozhodnutie okresného sudu.

Prioritne sa odvolaci sud zameral na preskimanie, ¢i postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu prava
uCastnika konat' pred sudom, teda, &i v konani nedo$lo k vadam v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s.
p.. V tejto suvislosti odporkyfia 1/ namietala, Ze okresny sud rozhodol v jej nepritomnosti napriek tomu,
Ze bola praceneschopnou a nemohla sa dostavit na pojednavanie.

Podla § 101 ods. 1, 2 O. s. p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznagia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec na nariadenom pojednavani diia 09. 07. 2014 bez
uCasti odporkyne 1/ povazovala odporkynia 1/ za rozporny s vy&8ie uvedenym § 101 ods. 2 O. s. p.,
majuci za nasledok odnatie mozZnosti konat pred sidom. O tdto vadu v8ak v konani nejde, nakolko z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo veci vyty&il 5 pojednavani v priebehu mesiacov oktober
2013 az jul 2014. Na prvé pojednavanie dfia 15. 10. 2013 bola odporkyna riadne a v€as predvolana
(vid doru€enka na &. |. 36 spisu) s tym, Ze z neucasti na pojednavani sa v tomto pripade ospravedinila z
dovodu, Ze odporca 2/ sa nachadza v zahranici, preto poziadala o odro¢enie pojednavania. Je zrejmé,
Ze na uvedené pojednavanie nariadené okresnym sidom na 15. 10. 2013 odporkyni 1/ nebranila Ziadna
prekazka v dostaveni sa na pojednavanie s tym, aby vo veci vypovedala bez ohladu na to, Ze odporca
2/ sa v tom Case nachadzal v zahranici. Nasledne bolo pojednavanie nariadené na der 12. 11. 2013
s tym, Ze uCastnici konania, teda odporcovia, vratane odporkyne 1/ boli na pojednavanie riadne a
v€as predvolani (vid doru¢enka na &. |. 48 spisu). Napriek tomu odporkyria 1/ opatovne zaslala sudu
ospravedinenie s tym, Ze od 25. 09. 2013 je praceneschopna a odporca 2/ je v zahranici. Poziadala
preto opatovne o vytyCenie nového pojednavania. Odvolaci sud uznava, Ze odporkyha 1/ spolu s
ospravedinenim zaslala sudu i potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti zo diia 25. 09. 2013 s tym, Ze
kontrolu mala absolvovat diia 23. 11. 2013. Nasledne preto okresny sud nariadil dalSie pojednavanie az
na 18. 02. 2014 s tym, Ze odporkyfa 1/ v pisomnom vyjadreni zo diia 08. 01. 2014 uviedla, Ze diZzku
trvania PN predpoklada najmenej do 25. 02. 2013, kedy ma planovanu kontrolu na ortopedickej klinike.
Okresny sud preto opatovne nariadil pojednavanie na 04. 03. 2014, z ktorého neucasti sa opatovne
odporkyria 1/ ospravedinila s tym, Ze je nadalej na PN s predpokladanou kontrolou jej zdravotného stavu
dna 27. 03. 2014. Aj dalSie pojednavanie nariadené na 29. 04. 2014 bolo odro¢ené pre nepritomnost
odporcov, na zaklade ktorej skuto¢nosti okresny sud dotazoval oSetrujucu lekarku odporkyne 1/, aby
oznamila, i tdto mdze bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor3enia jej zdravotného stavu, za€astnit
sa pojednavania. Na uvedené reagovala oSetrujuca lekarka odporkyne 1/ podanim zo dia 15. 05. 2014,
podla ktorého nie je mozné presne stanovit predpoklad zlepSenia zdravotného stavu odporkyne 1/ a
nasledne v zmysle podania zo dna 26. 05. 2014 konStatovala, Ze nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit,
¢i zvySena psychicka zataz po€as sudneho pojednavania zavazne nezhorsi zdravotny stav odporkyne
1/. Odporkyna 1/ sa z neucasti na pojednavani nariadenom na 09. 07. 2014 opatovne ospravedinila
podanim zo dfia 08. 07. 2014 z dbvodu, Ze je nadalej na PN a Ziada o vytyCenie nového terminu
pojednavania. Okresny sud vSak vzhladom na pisomné podanie jej oSetrujucej lekarky na predmetnom
pojednavani o navrhu rozhodol vo veci samej.

Odvolaci sud uznava, Ze odporkyfia 1/ v konani predloZila doklad o svojej praceneschopnosti, aviak v
zmysle § 119 Obgianskeho sudneho poriadku nebolo preukézané, Ze by su€astou dévodu na odrocenie
pojednavania bolo aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, podla ktorého zdravotny stav odporkyne 1/ jej
neumoznoval ucast na pojednavani. OSetrujuca lekarka odporkyne 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni
k dotazu okresného sudu ohfadne zdravotného stavu odporkyne 1/ neuviedla, Ze by odporkyra 1 /
nebola schopna bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, sa zuc€astnit



pojednavania. Odvolaci sud zarover konstatuje, ze z obsahu spisu mal jednoznacne za preukazané,
Ze sucastou spisu je potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti odporkyne a su€asne je k uvedenému
prilozené potvrdenie - lekarsky nalez, napr. zo dia 5. 02. 2014, podla ktorého trpi odporkyra bolestami
pravého kolena pri zataZi a niekedy aj v kfude, s doporu¢enim Setrenia, redukciou hmotnosti a su¢asne;j
kontroly o 2 mesiace. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporkynia trpela ortopedickym ochorenim, pre ktoré
sa mohla dostavit’ na pojednavanie, napr. za pomoci doprovodu, ak je nepochybné, Ze na pojednavania
sa mbzu dostavit’ i osoby imobilné, a za tymto u€elom sud umozni pristup do pojednavacej miestnosti.
Odporkyria 1/ a ani v8eobecna oSetrujuca lekarka v8ak netvrdili, Ze by u€astou odporkyne 1/ na
pojednavani doslo k ohrozeniu jej Zivota alebo zavazného zhorSenia jej zdravotného stavu.

Odpoved oSetrujucej lekarky s odkazom na zvySenu psychicki zataz podas pojednavania
nekoreSponduje ani s diagnézou odporkyne 1/ vyplyvajucou z lekarskeho nalezu tak, ak je uvedené
vySSie. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial ide o pojednavanie nariadené na 15. 10.
2013 v ucasti na tomto pojednavani odporkyni 1/ nebranila Ziadna prekazka, v tom Case nebola
praceneschopnou a z neucasti sa ospravedinila len z dévodu nepritomnosti odporcu 2/.V pripade tohto
pojednavania mohla realizovat’ svoje pravo vypovedat pred sudom, vyjadrit sa k Zalobe a uviest vietky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré povazovala za dblezité pre posudenie naroku navrhovatela.

Ust. § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje poZiadavku rozhodnut o veci spravidla
na jedinom pojednavani. Preto ak sud chce odrocit pojednavanie, musi mat na to délezity dbvod,
ktory musi uCastnikom pritomnym na pojednavani oznamit. Okresny sud pojednavania odroCoval
z dovodu docCasnej praceneschopnosti odporkyne 1/, av8ak v kone&nom dosledku, ak by takyto
postup nadalej realizoval, uvedené by mohlo viest len k zbyto€nym prietahom v konani a zbyto€nému
prediZzeniu konania. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze stéastou kontradiktérneho konania je pravo
ucastnika byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy.
Zasadu kontradiktornosti v8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe s
ostatnymi zasadami procesného predpisu. Predovdetkym U&astnik konania realizuje svoje procesné
prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré boli riadne a v€as predvolani, pri¢om o moznost ich
uplatnenia sa odporkyfia 1/ obrala sama svojim postupom, a to bezdévodnou neuc¢astou na sudnom
pojednavani dria 15. 10. 2013. Nasledne nebolo preukdzané, Ze by sa odporkyfia nemohla dostavit na
pojednavania nariadené okresnym sudom bez toho, aby doslo k ohrozeniu jej Zivota alebo zavaznému
zhorSeniu jej zdravotného stavu, ktoré skuto&nosti neboli zo strany jej oSetrujuceho lekara preukazané
v zmysle ust. § 119 ods. 3 O. s. p.. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu,
ktory prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti odporkyne 1/bol v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p., a nie
je ho mozné hodnotit ako nespravny, t. j. taky, ktorym by sa odporkyni 1/ odfiala moznost konat' pred
sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.. V pripade pojednavania bez pritomnosti uastnika za
podmienok predpokladanych zdkonom, neméze dojst k odfatiu prava u€astnika konat’ pred sudom a
z&roven nie je poruSena ani zasada kontradiktornosti sporového konania (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93).

KedZe odvolaci sud ma za to, Ze odporkyni 1/ nebolo Ziadnym spésobom odraté pravo konat' pred
sudom, resp. jej pravo na kontradiktorny sudny proces, prejednal nasledne rozhodnutie okresného sudu
VO veci same;j.

Hmotnopravnym dévodom pre vyhovenie navrhu navrhovatela a nim uplatneného naroku na vypratanie
spornej nehnutefnosti, bolo tvrdenie navrhovatela, Ze odporcovia 1/ a 2/, ktori uzivaju spornu
nehnutelnost, aktualne nedisponuju Ziadnym pravnym titulom na jej uzivanie, tito uzivaju bez pravneho
ddévodu.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na nejednoznaénost pravneho
posudenia veci a aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika v désledku toho, Ze byt €. 2 - sporna
nehnutelnost, ktory bol takto formulovany v najomnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi dfia 01. 09.
2011, ale bol takto formulovany i v povoleni byt uzivat zo dfia 31. 03. 2013, v dbsledku ¢oho posudil
narok navrhovatela tak z pohladu, Ze ide o najom bytu, ako aj z pohladu, Ze ide o €ast nehnutelnosti,
resp. Cast rodinného domu uzivanej odporcami 1/ a 2/.

Bytom sa na ulely zak. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej v
texte len ,zak. €. 182/1993 Z. z.“) rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim
stavebného uUradu trvalo uréené na byvanie a méZu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové



jednotky. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/27/2002 pod pojmovym znakom
bytu ako predmetu obciansko-pravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je ucelové urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie dané pravoplatnym rozhodnutim
stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli
byt predmetom obd&iansko-pravnych vztahov ako byty. Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/122/2007 je konstatované, Ze pri posudeni otazky, i miestnost’ alebo subor miestnosti je
bytom, je treba vychadzat zo stavebno-pravnych predpisov. Vymedzenie pojmu bytu, teda, predpoklada
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o tom, ze miestnost alebo subor miestnosti su trvalo uréené
na byvanie ako samostatné bytové jednotky. Rozhodujucim pre otazku, &i v konkrétnom pripade ide o
byt, je kolaudagny stav a nie stav fakticky, t. j. spédsob uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti. Ak
sa v kolauda¢nom rozhodnuti povoluje uzivanie stavby k uréenému ucelu, potom aj zmeny v spdsobe
uzivania stavby su pripustné len na zaklade rozhodnutia stavebného uradu o zmene uZivania stavby.
Ako vyplyva zo zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov, dokon&ené stavby sa mdzu uzivat len na zaklade kolaudacného rozhodnutia na uréeny
ucel. Zmenit’ ucel uréenia stavby, ktory bol uréeny kolaudaénym rozhodnutim, pripadne v stavebnom
povoleni, méZze vykonat' len stavebny urad po prerokovani v stavebnom konani a po jej dokonceni
vykonanim kolaudacie zmeny stavby. AZ z takéhoto rozhodnutia stavebného uradu sud v zmysle § 135
ods. 2 veta druha O. s. p. vychadza.

Ako vSak vyplyva z obsahu spisu, predmetom najmu mal byt tzv. byt & 2 v rodinnom dome.
Ugastnici konania nedisponuiju Ziadnym kolauda&nym rozhodnutim, ktoré by povolovalo uZivanie stavby
k uréenému ucelu, teda, k uZivaniu bytu v rodinnom dome, nakofko charakteristika pojmu rodinny dom
taktiez vyplyva zo stavebno-pravnych predpisov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze v prejednavanom pripade nemohol byt predmetom najmu ,byt v pravnom slova zmysle®, ak tento
nespifia charakteristiku zak. &. 182/1993 Zb. a ani charakteristiku vyplyvajicu zo stavebno-pravnych
predpisov. Rozhodujucim nie je stav fakticky, teda, spdsob uzivania miestnosti alebo siboru miestnosti,
tak, ako tomu bolo v prejednavanom pripade, ale stav pravny. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze pokial i
medzi u¢astnikmi bola uzavretd ndjomna zmluva zo dia 01. 09. 2011, neslo o najomnu zmluvu v zmysle
zak. €. 182/1993 Z.z.. Bez ohladu na uvedené v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola
medzi u€astnikmi konania platna, avsak jej predmetom bola ¢ast rodinného domu oznadena ako byt €. 2.

VyS3ie uvedené pravne zavery odvolacieho sudu v8ak ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ak okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne konstatoval, Ze aj v pripade, ak
by odporcami uzivana €ast rodinného domu nebola vnimana ako byt v prdvnom slova zmysle a neboli
by na vec aplikované ust. § 685 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ndjomny vztah zanikol a odporcovia
uzivaju €ast' nehnutelnosti bez pravneho dévodu. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika najomny vztah zanikol odstupenim navrhovatefa od ngjomnej zmluvy pisomnym podanim
zo dna 02. 05. 2013. V konani nebolo sporné, Ze k uvedenému odstupeniu navrhovatefa od najomnej
zmluvy doslo, a ani to, Ze odporkyfia 1/ tuto vypoved prevzala dfia 06. 05. 2013. Uz v tejto vypovedi
navrhovatel vyzval odporcov, aby okamzite opustili byt. V konani bolo taktiezZ preukazané, Zze odporcovia
1/ a 2/ navrhovatelovi nehradili najomné, pricom v désledku omeSkania diznika (odporcov 1/ a 2/)
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Nie je rozhodujuce ani to, &i diZnik nie je schopny dlh spinit. Ome&kanim diznika vznika
veritefovi pravo odstupit od zmluvy, ak diznik nesplni svoj dlh ani v dodatoénej primeranej lehote,
ktord mu veritel poskytol. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje. Od zaliatku zanikaju vSetky
prava a povinnosti oboch stran, ktoré pre ne vyplyvaju zo zmluvy a kazdy je povinny vrétit to, ¢o
dovtedy od druhej strany prijal z titulu bezdévodného obohatenia. Obc&iansky z&konnik teda upravuje
pravo odstupit od zmluvy predovSetkym ako sankciu za ome$kanie diznika, ale aj za iné porusenie
zmluvnych povinnosti, napr. v zmysle § 679 ods.3 Obcianskeho zdkonnika. Na prejav o odstupeni
od zmluvy v zmysle § 679 Obcianskeho zakonnika nepredpisuje zakon Ziadnu formu, mozno ho
teda urobit v akejkolvek forme. Vzhladom na zd&vazné nasledky tohto prejavu je v8ak vhodné ho
urobit v pisomnej forme, kym vypoved z najomnej zmluvy je viazana na urcité zakonom stanovené
alebo dohodnuté terminy, prejav o odstipeni od zmluvy mozno urobit' kedykolvek, len ¢o su spinené
podmienky odstupenia ustanovené v § 679.

Navrh na vydanie veci (v pripade nehnutelnosti navrh na jej vypratanie), sluZiaci na ochranu
najtypickejSieho absolutneho prava, je priamym vecno-pravnym prostriedkom ochrany vlastnickeho
prava so vSetkymi z toho vyplyvajucimi sprievodnymi znakmi. Hmotno-pravnym zakladom
reivindikatného navrhu na zalatie konania je skutoCnost, Ze urcitd vec sa nachadza vo faktickej



moci inej osoby, nez jej vlastnika, pricom tato osoba zadrziava vec bez pravneho dévodu. V konani
nenastala spornost' vtom, Ze navrhovatef je vlastnikom (bezpodielovym spoluvlastnikom) nehnutefnosti,
vypratania ktorej sa domahal navrhom na zacatie konania, a ani v tom, Ze nehnutelnosti, resp. ich ¢ast
(tzv. byt) su vo faktickej moci odporcov 1/ a 2/. Spornym bolo, & odporcovia 1/ a 2/ v €ase rozhodovania
sudu o navrhu na vypratanie €asti nehnutefnosti mali pravo na ich uZivanie, teda také pravo na
zasahovanie do vlastnickeho prava navrhovatela, ktoré by prevaZovalo nad samotnym vlastnickym
pravom navrhovatefa a spdsobilo by, Ze navrh na ochranu vlastnickeho prava nebude mat Uspech.
Pravo na uzivanie cudzej veci m6ze mat pravny zéklad v platnej zmluve, vecnom bremene alebo v inych
pravnych skuto€nostiach zakladajucich pre uZivatela pravom aprobovany dbvod. V preskimavane;j
veci pévodne pravne aprobovanym dévodom uzivania €asti nehnutelnosti bola zmluva o najme bytu,
od ktorej vS8ak navrhovatel odstupil. Odstipenie od zmluvy ma za pravny nasledok, Zze zmluva sa
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Ak doSlo iba k
jednostrannému odstupeniu od zmluvy, priom jeho opodstatnenost’ je medzi ucastnikmi sporna, sud
ako predbeznu otazku musi riesit, &i doslo k zruSeniu zmluvy, a & v dosledku toho pdvodny dévod
plnenia skuto€ne odpadol. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrhovatel od zmluvy odstupil dévodne
vzmysle § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odstipenim od zmluvy odporcovia 1/ a 2/ stratili pravom
aprobovany dovod uzivania €asti nehnutelnosti, a preto okresny sud spravne poskytol navrhovatelovi
nim pozadovanu ochranu jeho vlastnickeho prava vypratanim neopravnene uzivanej veci. Odporcom
1/ a 2/ sa v odvolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost pravneho posudenia veci okresnym
sudom v otazke vypratania €asti nehnutelnosti.

Naviac odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze okresny sud vecne spravne posudil i otazku
tzv. povolenia uzivat predmetnd nehnutelnost udeleného odporcom 1/ a 2/ byvalou manzelkou
navrhovatela, ako podielovej spoluvlastniCky nehnutelnosti, ktorého pravneho ukonu, resp. jeho
relativnej neplatnosti sa navrhovatel v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 145 ods.
1, 2 OZ ucinne dovolal.

Ak teda okresny sud vyvodil pravny zaver, Ze odporcovia 1/ a 2/ aktualne nedisponuju Ziadnym pravnym
titulom na uzivanie predmetnej nehnutefnosti, ide z jeho strany o rozhodnutie vecne spravne, v désledku
¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pokial ide o Ziadost odporkyne 1/ uvedenej v odvolani tykajucej sa poskytnutia dlh3ej lehoty na
vypratanie spornej nehnutefnosti s odévodnenim, Ze ma dve maloleté deti, ktoré jej boli zverené do
vychovy a opatery, odvolaci sud poznamenava, Ze k rozhodnutiu okresného sudu, na zaklade ktorého jej
bola ulozena povinnost spolu s odporcom 2/ vypratat predmetny byt, doSlo dfa 09. 07. 2014. Odvolaci
sud o naroku navrhovatela, resp. o odvolani odporkyne 1/zo dfa 01.08.2014 rozhodoval az dia 28. 04.
2016. V dosledku uvedeného je zrejmé, Ze odporkyni, resp. odporcom bola poskytnuta dostato¢ne dlha
lehota na vyrieSenie bytovej otazky aj v pripade, Ze v starostlivosti odporkyne 1/ si dve maloleté deti.

Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi priznal ako UspeSnému uc¢astnikovi
konania plnd nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Jeho rozhodnutie podfa tohto
ustanovenia je vecne spravne. Napriek tomu vSak odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil vyrok
rozsudku o nahrade trov konania, nakolko prihliadal na rozhodnutie okresného sudu, k vydaniu ktorého
doSlo aZz po rozhodnuti vo veci samej, ktorym bola odporkyfia 1/ oslobodena od povinnosti platit
sudne poplatky, a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/104/2013-161 zo dna
14. 07. 2015, ktorym okresny sud priznal odporcom 1/ a 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 20. 07. 2015. Kedze oslobodenie od
povinnosti platit sudne poplatky ma ucinnost i spatne, okresny sud zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o nahrade trov konania tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni nahradit navrhovateflovi len trovy
pravneho zastupenia, teda, nie aj sudny poplatok, ak od tejto povinnosti boli pravoplatne oslobodeni
vySSie uvedenym uznesenim. Odporcovia 1/ a 2/ su tak povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia tak, ako boli vy&islené okresnym sidom, nakolko k uréeniu
trov pravneho zastupenia vo vySke 279,64 € doslo v sulade s vyhlaskou, preto v tomto rozsahu k zmene
jeho rozhodnutia nedoslo.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., teda, podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny navrhovatel, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov



pravneho zastupenia, a to za 1 ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky vo vySke 61,78 € + 1krat rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 €,
spolu tak trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 69,91 €, ktoré trovy su odporcovia 1/ a 2/ povinni
nahradit navrhovatelovi k rukdm jeho pravnej zastupkyne, advokatky v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



