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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: N. H. K., Y. cesta XX, XXX XX G. 29, ICO: 36 062
235, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava
proti odporcovi: O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.i XX/XX, XXX XX G. nad G., o zaplatenie 12.140,77
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 11. novembra 2014 €. k. 6C/31/2014-181, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej€asti meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 728 eur, spocivajlucu v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu na zacatie
konania, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni.

V zostavajucej napadnutej Casti rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 12.140,77 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6.564,69 eur od 07.09.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,50% rone zo sumy 3.612,63 eur od 21.10.2013 do zaplatenia a
s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 1.963,45 eur od 04.09.2014 do zaplatenia.
Povolil odporcovi uhradzat uvedené plnenie v splatkach po 100 eur mesacéne splatnych vzdy k 25. diu
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim &o i
len jednej splatky riadne a v€as sa stava zro€nym celé plnenie. Vo zvy3nej Casti urokov z omeskania
navrh zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu
trov konania vo vySke 2.754,11 eur (z toho 610,50 eur titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok a
2.143,61 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia). Povolil odporcovi uhradit ndhradu trov konania
v splatkach po 20 eur mesacéne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢ndc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava
zroCnym celé plnenie. V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia
Zalovanej sumy s prisluSenstvom dévodiac, Zze dfia 07.10.2006 zavinil odporca ako vodi¢ motorového
vozidla v dosledku dopravnej nehody Skodu na zdravi s nasledkom smrti I. G.. Vzhfadom na to, Ze k
predmetnému motorovému vozidlu v €ase dopravnej nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatefovi podla §
24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit poskodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z poistného
garancného fondu ako regres poistné pinenie a nasledne si v zmysle § 24 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z. z.
uplatnil vo&i odporcovi pravo na nahradu vyplateného poistného plnenia. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny iba v Casti uplatnenych udrokov z omeskania; v
zostavajucej Casti navrhu navrhovatela vyhovel. KedZe odporca poziadal sud, aby mu umoznil splacat
diZnd sumu v splatkach, vzhfadom na vykonané dokazovanie majetkovych pomeroch odporcu, ako aj



vzhladom na vySku priznanej diZznej sumy, povolil odporcovi v sulade s § 160 ods. 1 druhej vety O.s.p.
plnenie v splatkach. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal v konani prevazny uspech, priznal pInu nahradu trov konania. Z rovnakych dévodov aj nahradu
trov konania povolil odporcovi zaplatit' v splatkach.

Proti rozsudku, jeho vyroku o vyske splatok a proti vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote
odvolanie odporca. Domahal sa, aby mu odvolaci sid umoznil splacat predmetnu istinu vratane
prisludenstva v nizSich splatkach, v sume 20 eur mesacne. Poukazal na skutoCnost, Ze je dlhodobo
nezamestnany, evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a nema Zziadny prijem. Zije s
manzelkou a svojimi dvoma detmi O. (vek 18 rokov) a I. (vek 13 rokov) v byte v G. nad G.; iny hodnotny
majetok nema, Cisty prijem jeho manzelky je cca 360 eur mesacne. Z tohto musia pravidelne mesaéne
hradit naklady na byvanie vo vySke 214,61 eur, dalej mesacne platia ndklady na kablovu televiziu vo
vySke 21 eur, Urazové poistenie na syna O. vo vySke 15 eur a na dcéru |. vo vyske 12 eur. Platia tiez
poistku na byt vo vySke 20 eur mesacne. Len tieto mesa&né naklady predstavuju sumu 282,60 eur a
zvySok z prijmu manzelky im musi stadit’ na stravu, oble€enie, hygienické potreby, Skolské potreby pre
deti a pod., 6o je prakticky nemozné. Splatky vo vyske 100 eur su pre nich prakticky likvidaéné. Ziadal,
aby z uvedenych dévodov hodnych osobitného zretefa odvolaci sud zmenil aj vyrok o trovach konania
tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania neprizna, alebo v pripade, Ze odvolaci sud bude mat za
to, Ze dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania nie su dané, aby zniZil mesaéné
splatky na sumu 10 eur.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze vySka splatky 20 eur je pre navrhovatela
neprijatelna; navrhovatel nemdze suhlasit’s tym, aby bola Uhrada dlhu rozdelena na splatky po dobu viac
ako 50 rokov. Neprimerane dlhé obdobie na splatenie dlhu spdsobuje na jednej strane navrhovateflovi
staZenie vymozitelnosti dlhu, na druhej strane znevyhodhuje aj samotného odporcu, kedZe po cely ¢as
trvania dlhu dochadza k narastu Urokov z omeskania. Mesa&nym splacanim dlhu sumou 20 eur by sa
dlh odporcu nielenZe nezmenSoval, ale dokonca by narastal o uroky z omeskania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej asti vyroku o vySke trov prvostupriového konania podla § 220
O.s.p. zmenit a v zostavajucej napadnutej Casti rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdit. Vyrok rozsudku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu
12.140,77 eur s prisluSenstvom a ktorym bol vo zvy3nej €asti narok navrhovatela zamietnuty odvolaci
sud nepreskumaval, nakolko tieto vyroky odvolanim napadnuté neboli, a preto nadobudli pravoplatnost
(§ 206 O.s.p.).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon umozniuje sudu, aby ur€il k plneniu lehotu dlhSiu
ako tri dni alebo aby povolil zaplatenie v splatkach a pritom urcil zaroven vzdy aj ich vysku, ako aj blizSie
podmienky ich splatnosti.

Urenie dlhSej ako trojdennej lehoty k plneniu, ako aj povolenie splatok patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré su zakonom zverené do jeho volnej uvahy. Sudu je tak umoznené, aby sam a nezavisle
na navrhu ugastnikov uvazil, ¢i je povolenie zmienenej vyhody vhodné so zretelom na socialne pomery
toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu.

V predmetnej veci sud prvého stupna povolil odporcovi zaplatit' diZznd sumu v mesacnych splatkach po
100 eur vzhladom na vykonané dokazovanie o majetkovych pomeroch odporcu, ako aj vzhfadom na
vysku priznanej diznej sumy.

Odvolaci sud tuto vySku splatok povazoval za primeranu. Zdoraziiuje, Ze sud nie je povinny povolit
plnenie v splatkach, najma tak v zasade nerobi v pripadoch, ked sa vymaha plnenie z trestnych ¢inov.
V danom pripade urobil vynimku prave preto, Zze osobné a majetkové pomery odporcu neumoziuju



zaplatenie diZznej sumy v lehote podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., nie je v8ak mozné povolit
odporcovi zaplatenie dliznej sumy v mesacénych splatkach po 20 eur mesacne, nakolko s prihliadnutim
k vy8ke priznanej sumy by splatenie dlhu odporcom trvalo neprimerane dlhd dobu. Preto rozhodnutie
prvostupriového sudu, ktory povolil odporcovi zaplatit' dlznd sumu v mesacénych splatkach po 100 eur
mesacne, povazoval odvolaci sud za spravne, a preto ho potvrdil.

V Casti napadnutého vyroku o trovach prvostuprfiového konania odvolaci sud odvolaniu odporcu
CiastoCne vyhovel, ked mal za to, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie plnej nahrady trov konania prevazne UspeSnému navrhovatelovi.

Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov v ob¢ianskom sudnom konani je miera uspechu vo
veci, vyjadrend v ust. § 142 O.s.p.. Z neho vyplyva, Ze ak ma ucastnik plny uspech vo veci, prizna sa mu
cela nahrada trov konania, potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, pokial u¢astnik ma povinnost' splatit nahradu
trov dalSiemu u&astnikovi v zmysle ust. § 142 az § 146 O.s.p., mozno na zmiernenie dopadov aplikovat
ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je, aby sa jednalo o pripady hodné
osobitného zretela, pricom ide tak o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok ako aj zo z4sady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Aj v takomto pripade ma byt vSak jeho pouzitie vynimo&né.
Jeho pouzitie je odovodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v
konkrétnych pripadoch viest k nezZiaducej tvrdosti.

V preskumavanej veci je zo spisu zrejmé, Zze u odporcu existuju déovody hodné osobitného zretela,
spocCivajuce v jeho nepriaznivych osobnych a finanénych pomeroch, ktoré oddévodnuju aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Tuto skuto€nost’ vzal do uvahy aj sud prvého stupfia v tom, Ze odporcovi
povolil zaplatit sumu, na ktord ho zaviazal vratane trov konania v mesaénych splatkach a aj pri svojom
rozhodnuti o oslobodeni od sudnych poplatkov, ked prave z tychto dévodov odporcovi uznesenim zo
dria 31.01.2014 ¢&. k. 13R0/91/2013-105 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o trovach
prvostupriového konania podfa § 220 O.s.p. tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi iba nim
uhradeny sudny poplatok vo vySke 728 eur (sudny poplatok vo vySke 610,50 eur zaplateny pred vydanim
rozhodnutia prvostupriového sudu a doplatok sudneho poplatku vo vyske 117,50 eur zaplateny po vydani
rozhodnutia prvostupfiového sudu), bez povinnosti zaplatit navrhovatelovi vynalozené trovy pravneho
zastupenia. Z rovnakych dévodov ako je uvedené vysSie, nepovolil odporcovi zaplatenie trov konania v
niz8ej sume, takZe odporca je povinny tieto trovy zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 20 eur mesaéne
vzdy k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zro€nym celé pinenie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vzhfadom na €iasto€ny uspech
oboch u€astnikov v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



