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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: V. - I. CZ, s.r.0., so sidlom
W. G., J.. 1. maje XXXX, ICO: 27 725 537, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. M. & K. s.r.0., so
sidlom Y., K. XX/XXX, ICO: 36 857 882 proti odporcovi: S. K., I. XXX/XX, K., ICO: 317 748, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. M. I. & K., s.r.0., so sidlom Y. XXX/X, G., ICO: 47 253 223, o zaplatenie
232.786,44 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 14. aprila 2015, €. k. 3C/198/2010-290, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania titulom
trov pravneho zastupenia v sume 1.079,66 eur, k rukam JUDr. K. X., advokata, so sidlom v K. G., N.
partizanov XXXX/XX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 232.786,44 eur titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie priestorov Domu kultary v
K.. Navrhovatelovi zaroveri uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 10.825 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor a sumu 12.681,72 eur titulom trov pravneho zastupenia
k rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupria odévodnil s poukazom na ust. § 196a ods. 1 Obchodného z&konnika, u¢inného v
Case uzavretia kupnej zmluvy zo diia 05.09.2006, § 39, § 123, § 451 ods. 1 Obclianskeho zékonnika a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukézané, Ze navrh je potrebné zamietnut z dévodu
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa. Sud uviedol, Ze navrhovatel - spolo¢nost
V. - I. CZ, s.r.o. svoje pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia titulom uZivania nehnutelnosti
- Dom kultary €. sup. XXXX K., zo strany odporcu odvodzuje od vlastnika nehnutelnosti - S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, na ktorého Ukor sa mal odporca obohatit a ktory mal nasledne pohladavku z
bezdbdvodného obohatenia postupit, pri€om poslednym veritefom pohladavky je navrhovatel. Uvedenu
nehnutefnost mal S. O. nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 05.09.2006 od spolo¢nosti, v
ktorej bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy predsedom predstavenstva. Sud teda predbezne riesil, & dany
pravny ukon, kupna zmluva zo drfia 05.09.2006 je platny, kedZe na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu sud musi prihliadat’ aj bez toho, aby to strany namietali. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze na prevod nehnutelnosti Domu kultiry €. XXXX K. nebol zo strany dozornej rady spolo&nosti V.
- J. O. a.s. Y. dany predchadzajuci suhlas, sud nasledne uzavrel, Ze pravny ukon, predmetna kipna
zmluva z 05.09.2006 uzatvorena medzi V. - J. O. a.s. a S. O. je v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna pre rozpor so zakonom. Z uvedeného dévodu nemohla nikdy vzniknut S. O. pohladavku
titulom bezdévodného obohatenia - neopravneného uzivania Domu kultary K. &. sup. XXXX v obdobi



od 10.02.2007 do 31.12.2008 odporcom, kedZe v danom obdobi nebol jej vlastnikom, a teda nemohol
ani ziadnu pohladavku dalej na zaklade zmluvy o postupeni postupit na iny subjekt. Sud z uvedeného
dévodu, ked navrhovatel nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu navrh zamietol a nezaoberal sa
vecnou strankou navrhu. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému odporcovi priznal ndhradu za zaplateny sudny poplatok za odpor vo vysSke 10.825 eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 12.681,72 eur, ktoré trovy uloZil navrhovatelovi zaplatit’ k rukam
pravneho zastupcu odporcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. NepovazZuje za spravny pravny zaver sudu o tom, Ze
vydania bezdévodného obohatenia v pripade neopravneného uzivania veci sa mbéze domahat jedine
vlastnik veci. Z ust. § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze obdobné pravo na ochranu
aké ma vlastnik proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, ma aj ten, kto je
opravneny mat’ vec u seba. Teda z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na ochranu proti
neopravnenym zasahom ma nielen vlastnik veci, ale aj ten, kto je opravneny mat vec u seba, hoci nie je
vlastnikom veci. Za neopravneny zasah do vlastnickeho prava nepochybne treba povaZovat aj uzivanie
veci neopravnenou osobou a teda takou osobou, ktord na uZivanie veci nema Ziaden pravny titul a
napriek tomu vec realne uziva. Ak aj bola kiipna zmluva z 05.09.2006 uzatvorena medzi spolo¢nostou
V. - J. O. a.s. ako predavajucim a S. O. ako kupujucim neplatnym pravnym ukonom z ddvodov, na
ktoré poukéazal sud prvého stupha, tak je nepochybné, Ze na zaklade tejto kipnej zmluvy doslo k
zapisu S. O. za vlastnika Domu kultiry v K. a tato budova mu bola aj realne odovzdana a prave on
vykonaval v posudzovanom ¢ase vlastnicke prava k tejto budove, proti omu uvedena spolo¢nost, od
ktorej svoje pravo S. O. odvodzoval, ni€ nenamietala. Tento stav trval po celu dobu, po ktord navrhovatefl
uplatriuje predmetny narok v danom konani. Za tejto situacie je potom nepochybné, Ze osobou, ktora
bola opravnena mat’ vec u seba, a to po celu dobu, za ktoru je uplatneny narok na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia v konani, bol prave S. O., ktory aj realne prava vlastnika vo vztahu k Domu
kultury v K. po tuto dobu vykonaval. Preto k bezdbvodnému obohateniu na strane odporcu v désledku
neopravneného uzivania nebytovych priestorov v Dome kultury v K. po dobu, za ktory je narok v konani
uplatfiovany, doslo na ukor S. O. ako osoby, ktora po tuto dobu vSetky prava vlastnika k tejto budove
vykonavala a robila tak v podstate so suhlasom spolo¢nosti V. - J. O. a.s. ako pravého vlastnika v
pripade existencie neplatnosti kipnej zmluvy z 05.09.2006, na ktord poukazal sud prvého stupna. Z ust.
§ 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nevyplyva Ziadna Specifikacia subjektov, ktory sa mdéze domahat
plnenia z bezdévodného obohatenia, ale naopak z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na uplatnenie takéhoto
naroku je aktivne vecne legitimovany kazdy subjekt, na ukor ktorého sa iny bezddévodne obohatil. Zo
suhrnu tychto skuto€nosti potom podla neho dostato&ne vyplyva, Ze tym, na Ukor koho sa odporca
neopravnenym uzivanim nebytovych priestorov v Dome kultury v K. v prislusnom ¢asovom obdobi
obohatil, bol S. O., ktory tak mohol potom svoju pohladavku vzniknutu z tohto pravneho titulu postupit
na dalSiu osobu a kedZe v kone€nom dbsledku bola tato postupena na navrhovatefa, je navrhovatel na
uplatnenie predmetného naroku aktivne vecne legitimovany. Opacny zaver sudu je napokon vSeobecne
nespravny aj preto, Zze by neumoznoval uplatnit’ ndrok z titulu neopravneného uzivania veci osobe,
ktora by svoje pravo na uzivanie veci odvodzovala od ndjomnej zmluvy, podngjomnej zmluvy, zmluvy o
vypoZzicke, ¢i od inych pravnych skuto€nosti.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu spolu v sume 1.079,66 eur. Mal za to, Ze sud prvého stupna vec
spravne posudil a rozhodnutie aj dostato€ne odévodnil. Ani sam navrhovatel nespochybriuje neplatnost
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k Domu kultury K. zo spolo¢nosti V. - J. O. a.s. na S. O., av8ak
ucelovo prvy krat v tomto odvolani zacgina tvrdit, Zze S. O. bol osobou, ktora mala opravnenie s Domom
kultdry nakladat. Tento nazor v8ak uz podrobnejSie neoddvodnil. KedZe sa na S. O. musi pozerat ako
keby nikdy nebol vlastnikom Domu kultdry, nemozno mu priznavat ani prava titulom bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti poukazal na dalie ucelové tvrdenia, ktoré boli produkované na Okresnom
sude v PovaZskej Bystrici v konani pod sp. zn. 4C/203/2013, v ktorom konani sud pravoplatnym
rozsudkom rozhodol, Ze odporca, teda Miroslav O. nie je vlastnikom Domu kultdry sup. & XXXX z
dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Takéto isté rozhodnutie bolo vyslovené okresnym sidom
aj v predmetnej veci. Poukazal dalej na to, ze uvedené skuto€nosti uz vo svoj prospech S. O. pouZziva
tym spésobom, Ze v konani sp. zn. 4C/204/2010 tvrdi, Ze pre absolutnu neplatnost kipnej zmluvy o



prevode Domu kultury S. O., ktory je tam Zalovany na vydanie bezdévodného obohatenia, chyba pasivna
legitimacia. V tychto konaniach doslo k odstupeniu od zmluvy z dévodov, Ze S. O. nezaplatil kipnu cenu
za Dom kultary predavajucemu V. - J. O. a.s.. Dodal, Ze je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je
mozné pouzit ust. § 126 Obclianskeho zakonnika, pretoze toto ustanovenie prakticky upravuje zadrzné
pravo vlastnika, av8ak na Miroslava O. sa hfadi ako keby nebol nikdy vlastnikom, a preto mu Ziadna
pohfadavka nemala vzniknut z dévodov neplatnej zmluvy, a preto aj v8etky postupenia pohladavky
musia byt neplatné titulom absolutnej neplatnosti, pretoze z neplatného pravneho ukonu nikdy neméze
vzniknut platny pravny ukon.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len skutoénostami uvedenymi v tomto zdkonnom ustanoveni.

Navrhovatel uplatiuje odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy).

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zaloZil na tom pravnom nazore, Ze navrhovatel nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v konani, ked na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za to, Ze
pbvodna kupna zmluva uzavreta dfia 05.09.2006 medzi V. - J. O. a.s. (v ktorej spolo€nosti bol v ¢ase
uzavretia zmluvy S. O. predsedom predstavenstva) a S. O. je neplatna v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom, ateda S. O. z uvedeného dévodu nemohla nikdy vzniknat pohfadavka
titulom bezdévodného obohatenia - neopravneného uzivania Domu kultury K. v uvadzanom obdobi a
takuto pohlfadavku S. O. nemohol dalej na zaklade zmluvy o postupeni postupit’ na iny subjekt - vdanom
pripade na navrhovatefla.

Zhodne so sudom prvého stupria bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci je potrebné vychadzat
zo zistenia, Zze S. O. nie je vlastnikom Domu kultdry sup. &. XXXX v K. z dévodu absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy (o ktorej skuto€nosti bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica v konani sp. zn. 4C/203/2013). Nasledne S. O. potom nemohol platne postupit’ pohladavku,
ktoru uplatiuje v tomto predmetnom konani spoloénost V. - I. CZ, s.r.o. (zmluvou o postupeni zo
drfia 12.11.2008), tato spolo¢nost’ zase 08.10.2009 mala uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky so
spolognostou V. - X., s.r.o. a nasledne dna 03.05.2011 mala zase spolo¢nost V. - X. SK, s.r.o. ako
postupca postupit pohlfadavku spolo¢nosti V. - I. CZ, s.r.o..

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na ust. § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
ma za to, Ze pravo na ochranu proti neopravnenym zasahom ma nielen vlastnik veci, ale aj ten, kto
je opravneny mat vec u seba, hoci nie je vlastnikom veci, je potrebné zdoraznit, Ze takéto pravo na
ochranu ako vlastnik ma osoba, ktora ma vSak vec u seba z akéhokolvek pravom aprobovaného dévodu.
Mysli sa tym predov8etkym detentor (uschovavatel, zaloZny veritel majuci vec u seba a pod.). Za takého
detentora vSak v ziadnom pripade nemozno v danom pripade povazovat navrhovatela.

Tak ako odporca vo vyjadreni k odvolaniu aj odvolaci sud zdéraziuje, Ze na S. O. sa hladi ako keby
nebol nikdy vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a preto mu Ziadna pohfadavka nemohla vzniknut z
dovodu neplatnej zmluvy, a preto aj vdetky postupenia pohladavky, ktoré boli vykonavané musia byt
neplatné titulom absolutnej neplatnosti, kedZze z neplatného pravneho ukonu nikdy nemdze vzniknut
pravny ukon platny.

V danej veci teda sud prvého stupfia na vec spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyporiadal sa spravne so vSetkymi rozhodnymi skutoénostami a nasledne spravne uzavrel,



Ze v danom pripade navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, a preto spravne
navrh zamietol.

S poukazom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
ked sud prvého stupria spravne rozhodol aj o trovach prvostupfiového konania.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesSnému odporcovi v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 891,33 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb), k tomu reZijny pausal v sume
8,39 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a k tomu 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu v sume 179,94
eur (§ 18 ods. 3 cit. vyhladky). Spolu ide o trovy odvolacieho konania vo vySke 1.079,66 eur titulom trov
pravneho zastupenia odporcu, ktord sumu je navrhovatel povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
JUDr. K. X., advokata, ktory predmetny ukon vo veci aj vykonal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



