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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 07. 09. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

B..D. R. K. I. B. U., nar. XX. XX. XXXX v U., okres Prievidza, trvale bytom U. E. XXX, okres Prievidza
uznava sa vinnym, Ze

28.02.2022 v Case okolo 12.05 h v Banskej Bystrici, na Narodnej ulici, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Volvo XC60 ev. €. D. XXX . tak, Ze po tom, ako s vozidlom zastavil pred zavorou objektu rektoratu
UMB Banska Bystrica pri dome ¢. 14, pred jeho vzdialenim sa od vozidla tak, Zze nemohol okamzite
zasiahnut, ked vystupil z vozidla a iSiel zazvonit na zvoncek, aby mu otvorili zavoru do objektu, neurobil
také opatrenia, aby vozidlo nemohlo ohrozit bezpe€nost a plynulost cestnej premavky, ked tesne
pred vystupenim z vozidla omylom zaradil riadiacu paku automatickej prevodovky vozidla do polohy R
(cavanie) a nie do polohy P (parkovanie), v désledku ¢oho po jeho vystupeni z vozidla po kratkej chvili
vozidlo za¢alo samovolne cluvat, pri€om preslo cez vozovku az na protilahly chodnik, kde zadnou ¢astou
narazilo do zadnej Casti tela tam stojaceho chodca C. T., nar. XX. XX.XXXX, ktory v désledku narazu
spadol na zem, kde mu vozidlo nasledne pritlacilo hlavu a krk o beténovy murik nachadzajici sa na okraji
chodnika, pri€om pri dopravnej nehode C. T. utrpel viaceré zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody
podlahol, pricom bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bola centralna smrt pri drvivom poraneni hlavy,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
za to sa mu uklada :

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d), pism. j), pism. )
Tr. zak., trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. saur € u je skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa obZalovanému u k | a d & trest zakazu Cinnosti viest akykolvek druh
motorového vozidla v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov, do ktorej doby vykonu tohto trestu sa mu podla
§ 61 ods. 8 Tr. zak. zapocitava doba od zadrzania vodi¢ského opravnenia, t.j. od 28. 02. 2022.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sa poSkodeni

-K. T, U XX XX XXXX, F.R.F. X, R.R,,

- Peter Hodal, nar. 02. 07. 1970, trvale bytom Novy rad 57, Pribeta, okres Komarno,
- Jozef Hodal, 25. 08. 1968, trvale bytom Podzahradna 22, Pribeta, okres Komarno,

S0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Dna 22. 06. 2022 bola tunajSiemu sidu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.
zn. 2Pv 61/22/6601-14 zo dna 21. 06. 2022 na B.. D. R., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Sud v skratenom konani vydal diha 27. 06. 2022 trestny rozkaz pod €.k. 4T/26/2022-220, ktorym uznal
obvineného B.. D. R. vinnym v zmysle obZaloby, pri¢om tento v zakonom stanovenej lehote podal odpor
a to len do vyroku, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu &innosti. Na zaklade uvedeného, sud vo veci
nariadil a vykonal dha 07. 09. 2022 hlavné pojednavanie, kedy na zaklade vyhlasenia tam pritomného
obzalovaného B.. D. R. o jeho vine, sud za suhlasu prokuratora a poSkodenych podla § 257 ods. 8 Tr.
por. jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody.

Sud sa podla § 269 Tr. por. ¢itanim oboznamil aj s obsahom listinnych dbékazov, medzi ktoré patrili
zapisnica o prehliadke tela &. I. 46-47, predbeZna sprava zo sudnej pitvy €. |. 48, zaznam dopravnej
nehody €. |. 123, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody ¢&. |. 124, planik z miesta dopravne;j
nehody s fotodokumentaciou €. I. 125-130, zapis o dychovej skuske €. I. 131, certifikat o overeni
meracieho pristroja €. I. 132, potvrdenie o zadrZani vodi€ského preukazu €. I. 133, rozhodnutie o zadrZani
vodi¢ského preukazu €. I. 134-135, doklad o vlastnictve vozidla &. I. 136, kamerovy zaznam €. I. 138,
umrtny list €. I. 140, rozhodnutie v dedi€skom konani €. I. 147-149, hlasenie poistnej udalosti €. . 154-156,
doklad o zdravotnej sposobilosti vodi¢a €. I. 162, ospravedIfujuci list €. I. 163-166, vycislenie Skody a
doklady ku Skode €. |. 167-171 a 182-192, spravy a posudky k osobe obZalovaného €. |. 176 a 204-205,
vypis z EKV obZalovaného ¢&. |. 177-180, odpis z RT obZalovaného €. I. 206, lustracie sudu €. I. 217-219,
trestny rozkaz OS Banska Bystrica sp. zn. 4T/26/2022 &. 1. 220-221, odpor €. |. 224, aktualny odpis
registra trestov, po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani
namietky neboli.

V zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany aj znalecky posudok N.. B.. B. T. pod €. 8/2022, z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla potom €o opustil toto vozidlo, nezabezpedil
ho proti svojvofnému pohybu. Vozidlo sa dalo nekontrolovane do pohybu - cuvania. V tom €ase sa
v koridore cuvajuceho osobného motorového vozidla, na chodniku, nachadzal chodec. Tento bol k
cuvajucemu vozidlu otoCeny chrbtom, a teda nemal moznost' reagovat na koliznu situaciu. Ak by sa
definovala technicka pri¢ina dopravnej nehody vo vztahu k takym prvkom nehodového deja, ktoré vznikli
v rozpore s technickymi vykladmi pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo
znemozhovali zabranit dopravnej nehode, potom za takyto prvok bolo mozné povaZovat nevhodnu
techniku jazdy vodi€a osobného motorového vozidla. Tato spocivala v tom, Ze nezabezpedcil osobné
motorové vozidlo proti svojvolnému pohybu - ctivania. Dalej vyplynulo, Ze v 8ase, ked sa dostalo vozidlo
do pohybu (cuvania) paka radenia nemohla byt v polohe N (neutral), resp. P (parkovanie), ale v polohe
R (cuvanie). Jedine takato poloha mohla zabezpec€it, Ze vozidlo cuvalo plynule, pricom rychlost cuvania
mohla oscilovat okolo hodnoty 5,0 km /h. Vodi€ vozidla by dopravnej nehode zabranil v pripade, Ze by
pred opustenim vozidla, toto zabezpecil proti pohybu (zabrzdil). Chodec nemal moznost zrazke zabranit.

Dalej bol oboznameny aj znalecky posudok znalcov G.. G.. R. T., D.., G.. K. G.. A. D. pod ¢&. 25/2022
a 9/2022, z ktorého vyplyva, ze vzhladom na objektivne zisteny rozsah a zavaznost zraneni na tele



poskodeného C. T., U.. XX. XX.XXXX, i§lo o zranenia, ktoré vznikli v priamej Casovej a priinnej suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou. Bezprostrednou pri€inou smrti bola centralna smrt pri drvivom
poraneni hlavy, ktoré poSkodeny utrpel ako nasledok dopravnej nehody kedy bol zrazeny osobnym
motorovym vozidlom a pritlaceny o pevny predmet. Zaroveri znalci konStatovali, Ze na tele poSkodeného
neboli zistené Ziadne chorobné zmeny takého charakteru a rozsahu, ktoré by u neho smrt navodili alebo
urychlili, alebo boli v pri¢innom vztahu so smrtou poSkodeného. Zaverom poukazali na to, Ze poSkodeny
v ¢ase smrti nebol pod vplyvom alkoholu ani Ziadnej inej omamnej €i psychotropnej latky.

Trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi
smrt, pricom sa potresta odfiatim slobody az na tri roky.

Podla § 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1, zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak., zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu,
poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze zo strany obZalovaného doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu - pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. z4k., kedZe obZalovany
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, a to zavaznejSim spésobom konania-poruSenim ddlezZitej
povinnosti ulozenej mu zdkonom. S poukazom i na jeho vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, bol
obZalovany B.. D. R. uznany vinnym v celom rozsahu v zmysle obZaloby.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, avéak z Ustrednej
evidencie priestupkov bolo zrejmé, Ze tento ma na Useku dopravy registrovych 8 priestupkov.

U obZalovaného boli zistené tri pofahCujuce okolnosti podlfa § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Tr. zak.
(spachal trestny €in ako osoba vo vy$Som veku, viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot,
priznal sa k spachanému trestnému €inu a trestny &in Uprimne ofutoval), pri€om pritaZujica okolnost
nebola Ziadna zistena. Vzhlfadom na pomer pofahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud v zmysle ust. §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. podla zakladnej trestnej sadzby upravenej v osobitnej €asti Trestného zakona,
mohol obZalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody od 2 rokov do 4 rokov.

S ohladom na skuto&nost, Ze sa jednalo o tazky, resp. az tazko napravitefny nasledok, ktorym bola
spbsobena smrt Eloveka i ked z nedbanlivosti, sud pri posudzovani ochrany spoloénosti a vychadzajuc
z jednotlivych zasad pre ukladanie trestu uloZil najprisnejSi druh trestu, a sice odnatia slobody, ktorého
nepodmienecny vykon trestu vSak odloZil s primeranou skuSobnou dobou v trvani 3 roky, po¢as ktorej
doby musi obzalovany preukazat, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Obzalovany spachal tento trestny ¢in ako vodi¢, teda v priamej suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Ak je teda prioritnym ucelom trestu ochrana spolo€nosti pred buducim konanim pachatela (§ 34 ods.
1 Tr. zak.), tento u&el najlepSie splni trest zdkazu &innosti. Prave v pripade trestnych &inov
na useku dopravy, je tento druh trestu velmi adresny a postihujuci prave tu &innost, pri ktorej doSlo k
spachaniu trestného €inu. Pachatel by sa po&as jeho vykonu nemal zu€astfiovat' cestnej premavky ako
vodi€, pricom riadny vykon trestu zdkazu &innosti teda vyrazne (Uplne) eliminuje moznost recidivy zo
strany stihaného pachatela.



PretoZe obZalovany spéachal trestny &in v suvislosti s ¢innostou, na vykon ktorej je potrebné osobitné
povolenie resp. vykon ktorej upravuju osobitné predpisy, sud povazoval za potrebné rozhodnudt aj o
treste zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu podfa § 61 ods. 1 Tr. zak., podla
ktorého ustanovenia takyto trest zakazu Cinnosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktoré podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Sud preto obzalovanému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Obdobne aj pri ukladani tohto druhu trestu prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a uloZil mu trest zdkazu €innosti vo vymere 42 mesiacov, kedze trest v takej vyske
povaZuje za dostato€ny. Sud obZalovanému zaroveri do ukladaného trestu zakazu €innosti zapocital aj
dobu od zadrzania vodi¢ského opravnenia, t.j. od 28. 02. 2022. ObZalovany ma v su€asnosti 70 rokov,
je to starobny dbchodca, pred spachanim skutku bol eSte zamestnany, a plne si uvedomil désledky
svojho konania, priCom prave vzhladom na jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu, kedy prejavil
[Utost, podla nazoru sudu nie je potrebné potrestat ho dlhdim trestom zakazu &innosti, ktory by mu
mohol uloZit az na 10 rokov. ObZalovany Ziadal uloZit trest zakazu Cinnosti v kratSom trvani, no podla
sudu aj so zapog&itanim doby od zadrzania vodiéského opravnenia je dizka ukladaného trestu zakazu
¢innosti primerana.

PretoZe si poSkodeni riadne a v€as uplatnili Skodu spocivajucu aj v naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora im vznikla v suvislosti s trestnym &inom, sud v ramci adhézneho konania musel rozhodnut
o jej nahrade. Skoda spogivala v pripade poskodeného C. T.M., U.. XX. XX. XXXX v majetkovej $kode
- naklady za pohreb vo vyske 585,00 Eur, suma 1 193,30 Eur ako 1/3 zo sumy 3 580,-Eur za pomnik a
nemajetkovu ujmu 10.000,-Eur. D. T. ako poskodeny si uplatfioval sumu 585,00 Eur za pohreb, 1 193,30
Eur ako 1/3 zo sumy 3 580,-Eur za pomnik, cestovné naklady v suvislosti s pohrebom vo vySke 100,-Eur
a nemajetkovu vo vySke 10.000,-Eur. Poskodena K. T., U.. XX. XX. XXXX si uplatnila majetkovu kodu
vo vy8ke 585,00 Eur, sumu 1 193,30 Eur ako 1/3 za pomnik zo sumy 3 580,-Eur, 85,00 Eur za urnu a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 Eur.

Vzhladom na to, Ze vo veci by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho s poukazom na
hospodarnost’ trestného konania, sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenych s ich narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.

Na podklade v8etkych prezentovanych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



