Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715209335

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Gandzala, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715209335.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta X. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny K., P. Y., dieta rodicov - otca D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX
XX B., pravne zastupeného JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, so sidlom
J. Kozaceka €. 11, 960 01 Zvolen, a matky X. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX'Y.,
pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou SKODA LEGAL, s.r.0., so sidlom Dolna 6A, 974 01, Banska
Bystrica, ICO: 47 244 259, o navrhu otca o Upravu styku s maloletou, na zaklade odvolania matky proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18P/14/2015-125 zo dna 07. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu o uprave styku otca D. D., nar. XX. XX. XXXX, s maloletou X. I., nar. XX.
XX.XXXX, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud® resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dfia 07. 10. 2015
rozhodol o navrhu otca o Upravu styku s maloletou tak, Zze otec D. D., nar. XX. XX. XXXX (dalej len
,otec”) je opravneny stretavat sa s maloletou X. I., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloletd®):

- kazdy parny tyZderi od piatku od 16,00 hod. do nedele 18,00 hod.,

- pocas Viano¢nych sviatkov, kazdy nepravny rok od 22. 12. od 9,00 hod. do 26. 12. do

18,00 hod., kazdy parny rok od 28. 12. od 9,00 hod. do 02. 01. do 18,00 hod.,

- poc¢as Velkono&nych sviatkov kazdy pravny rok od soboty od 9,00 hod. do pondelka

do 18,00 hod. (prvy vyrok), s tym, Ze otec je opravneny a povinny v stanovenom &ase maloletd
vyzdvihnut pred bytom matky maloletej (dalej len ,matka“) a rovnako v stanovenom ¢ase ho odovzdat
matke pred jej bytom (druhy vyrok), a matka je povinnd dieta na styk s otcom riadne pripravit’ (treti vyrok).
Okresny sud zaroven ur€il dohlad nad vychovou maloletej (Stvrty vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok). Zaroven okresny sud vo
vyroku rozhodnutia konstatoval, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5P/34/2014 zo dna 02. 09. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17. 09. 2014, vo
vyroku o styku otca s maloletou (Siesty vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze otec podal dfa 29. 06. 2015 navrh, v ktorom
poukazal na to, Ze rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 5P 34/2014-48 zo dria 02. 09. 2014, pravoplatnym
dria 17. 09. 2014 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a on bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdu prvu a tretiu nedefu v mesiaci
v Case od 10.00 hod. do 12.30 hod. Toho ¢asu by sa chcel stretavat’ s dcérou v SirSom rozsahu, avSak
komunikécia s matkou nie je mozna. Byva v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi, obyva sam



X. poschodie, kde ma pripravenu detsku izbu pre maloletiu. Dokaze sa o fiu postarat’ tak, aby nebol
naruseny jej rezim. Viac krat sa stalo, Ze mu matka neumoznila stretnat sa s dcérou, hoci prisiel v
stanovenu dobu. Preto Ziadal, aby mu sud umoznil styk s maloletou kazdy prvy a treti vikend od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy nepérny rok od 22. 12. od
09.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 28. 12. od 09.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod.,
pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od soboty od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. s
tym, Ze si maloletu v stanovenu hodinu pred bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu ju opat vrati
pred bytom matky. Matka s navrhovanym rozsahom styku nesuhlasila. Uviedla, Ze vyhovenim navrhu
otca by bola maloletd vystavena fyzickej zatazi a stresu, a bol by naruseni jej denny rezim. Navrhla, aby
styk otca s maloletou prebiehal kazdu prvu a tretiu nedelu v mesiaci a to vyluéne za jej ucasti.
Okresny sud v dal3ej €asti odévodnenia rozhodnutia poukazal na vyjadrenia (vypovede) u€astnikov
konania prezentované na pojednavani a na zabezpedené spravy. Dalej poukazal na relevantné
ustanovenia potrebné na pravne posudenie veci, konkrétne na ¢lanky 3, 4 a 5 Zakona o rodine a na
ustanovenia§ 36 ods. 1, § 25 ods. 2 § 26 a § 37 ods. 2 pism. b/ Z&kona o rodine.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh otca je
v celom rozsahu doévodny. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej X. neziju
spolu, ich rodiCovskeé prava a povinnosti boli naposledy upravené rozsudkom tamojsieho sudu dna 02.
09. 2014, kedy doSlo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany k pIneniu vyZivovacej povinnosti v dojednanej vyske
a zaroven bolo medzi rodiémi dohodnuté, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu prvu
a tretiu nedefu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 12.30 hod. Od uvedenej Upravy styku uplynulo
obdobie viac ako jedného roka. Z vypovede otca vyplynulo, Ze doterajSia Uprava styku je pre neho
nedostatoénd, ma zaujem s dcérou travit viac asu. Maloletd od predchadzajucej Upravy styku vyrastla,
je komunikativnejSia, prejavila zaujem byt' s otcom aj dlhSie. Za tym ucelom otec oslovil matku, aby sa
dohodli o $irSej uprave styku, o vSak matka odmietla. O takomto postoji matky svedcCi aj vyjadrenie
poc¢as tohto sudneho konania a hoci sa matka vyjadrila, Ze nebrani styku otca s dcérou, jej navrh,
aby sa otec mohol s fiou stretavat v podstate v rovhakom rozsahu, av8ak za jej pritomnosti znamena
skér obmedzenie prav otca ako jeho rozSirenie. Okresny sud v tejto suvislosti podotkol, Ze pokial ide o
upravu styku rodi¢a s dietatom, sudne rozhodnutie tvori pravny zéklad, aby bol uréeny aspor minimalny
rozsah moznosti opravneného rodi¢a stretnut’ sa s dietatom a tak sa spolupodielat’ na jeho vychove
v pripade, Ze sa rodicia nevedia na tomto dohodnut. Aj pravna Uprava v8ak uprednostiiuje pri Uprave
styku rodi¢ovsku dohodu, ktora nemusi byt schvalena sidom. To znamena, Ze v prvom rade by sa
rodi¢ia mali dohodnut na uprave styku s prihliadnutim na individualne potreby dietata i rodiCov. Plynutim
Casu dochadza k zmenam na strane dietata, kedy dieta fyzicky rastie, menia sa jeho potreby, meni sa
jeho denny rezim v suvislosti s predSkolskou dochadzkou, nasledne Skolskou dochadzkou, zaujmovou
¢innostou, zdravotnym stavom, kedy je na rodi¢och, aby sa flexibilne dohodli a prispdsobili moznosti
stretavania sa opravneného rodi¢a s dietatom. Matka vSak takto zjavne nepostupovala. Je potrebné,
aby si uvedomila, Ze nie je v zaujme maloletého dietata len forméalne zotrvavat na rozhodnuti sudu,
ktoré vS8ak uz nemusi zodpovedat danym okolnostiam v danom &ase. Matka napriek doporu¢eniam a
poradenstvu na socialnom Urade nebola pristupna sa o rozsahu styku otca s maloletou s otcom dohodnut
a komunikovat' s nim. Matka svoj postoj odévodnila agresivnym spravanim zo strany otca, ktory ju
najma ustne napada a to aj pred maloletou dcérou. Takéto spravanie otca opakovane oznamovala
policii, kde jej bola doporuéena komunikacia s otcom len formou sms sprav. Okresny sud poukazal
i na to, Ze pokial matka odmieta komunikaciu s otcom, pri€¢om komunikacia zo strany otca smeruje
vyluéne k informaciam o maloletej, sama vyvolava nevhodné spravanie zo strany otca. Tato okolnost
vSak ani otca neospravedifiuje a do budicna bude musiet zvaZzit svoje spravanie vo¢i matke malolete;.
Ak by sa jeho negativne spravanie malo stupriovat, aj z tohto dévodu mbze déjst’ k obmedzeniu jeho
rodiCovskych prav. Uvedené spravanie rodi¢ov mal sud preukazané z ich vysluchu ako aj z listinnych
dokladov predloZzenych matkou a z tohto dévodu nepovaZoval za nevyhnutné vypocCuvat svedka tak,
ako navrhla matka. Prave z uvedenych dévodov pri rozhodovani o navrhu otca pristupil k uloZeniu
vychovného opatrenia a ulozZil dohlad nad vychovou maloletej, ktory bude vykonavany za sucinnosti
organu socialno-pravnej ochrany deti. Uvedené vychovné opatrenie ma zabezpecdit najma kontrolu
rodi€ov pri vykone ich rodiCovskych prav, ako aj kontrolu nad maloletou, akym spOsobom postoje
rodi€ov ovplyvhuju stav dietata. V pripade, Ze rodiCia sa v pritomnosti maloletej nadalej budu spravat
nevhodnym spésobom, nenajdu spoloénu komunikaciu, ktora by bola v jej zaujme a nebudu reSpektovat’
pokyny a doporugenia organu socialno-pravnej ochrany deti, vystavuju sa riziku, Ze v zaujme dietata
je Stat opravneny autoritativne zasiahnut do ich rodiSovskych prav a povinnosti. Dalej okresny sud
konstatoval, Ze v konani nebolo preukdzané tvrdenie matky, Ze by sa otec nebol schopny postarat o



maloletu. Pokial ide o reZim maloletej, otec méa predstavu o tom, aky je rezim dietata vo veku jeho dcéry.
Je v8ak pravdou, Ze pokial matka odmieta otcovi podavat akékolvek informacie o dietati, najma pokial
ide o individualne potreby dietata, je potom na otcovi, aby samostatne zvladol ulohu rodi¢a. Zaroven
okresny sud konstatoval, Ze v osobe otca vidi snahu a zaujem o starostlivost o maloletu. Taktiez poukazal
na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ma vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost' v
rozsahu nim poZzadovaného styku a preto nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by branili navrhovanému styku
otca s maloletou. Pokial ide o psychicky stav dietata, na ktory matka poukazovala s argumentom, Ze
by maloleta nezvladla dihSie odlu€enie od nej, v tejto suvislosti okresny sud podotkol, Ze je najma na
rodi€och a v tomto pripade na matke, aby dieta aj po psychickej stranke pripravila na stretnutie s otcom
tak, aby si dieta zachovalo vedomie, Ze ide k niektorému zo svojich ddlezitych osdb, k druhému rodicovi,
ktory je po uvedenu dobu povinny sa o neho riadne starat’. Je len prirodzené, Ze ak maloleta bola takmer
vo vylu€nej starostlivosti matky, vytvorila sa medzi fiou a matkou silna citova vazba. To v8ak neznamena,
Ze obdobnu vazbu si nemdze vytvorit' aj k otcovi. Bude preto potrebné zo strany otca v Case styku s
dcérou klast doraz na kvalitu takéhoto stretdvania a plnohodnotné vyuzitie asu za u¢elom rozvijania
sa vztahu medzi nim a dcérou.

Okresny sud dal do pozornosti i (presne odcitované) pravne nazory vyslovené v nalezoch Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 1206/09, sp. zn. |. US 2661/10, ktoré sa primeranym spdsob vztahujd i na
prejednavanu vec.

Zaverom este okresny sud dodal, Zze v tomto pripade je zrejmé, Ze komunikaéné nedorozumenia medzi
rodi€mi pramenia najma z ich vzajomného konfliktu z minulosti, ktory viedol k ich rozchodu a t.€. vyrazne
citovo ovplyviuje ich vzajomny vztah aj v otazke rozhodovania o starostlivosti o spolo&nu dcéru. Vyslovil
presvedcenie, ze ¢asom rodiia budu schopny zvladnut svoje postoje natolko, Ze nebude potrebny
autoritativny zasah Statu vo forme ur€enia dohfadu nad maloletou &i rodiémi. Bude preto vecou rodiCov
zvazit najma odporucenie o absolvovani rodi¢ovskej terapie, o im pombze prekonat a zvladnut
su€asnu situaciu, ako aj mozné problémy do buducna vo vztahu k rodiovskym pradvam a povinnostiam
a reSpektovaniu sa navzajom ako rodi€ov spoloéného dietata. V opaénom pripade mdze sud v zaujme
dietata pristupit’ aj k dalSim vychovnym opatreniam v sulade s predpismi rodinného prava.

Proti rozsudku okresného sudu podala matka (prostrednictvom pdvodnej pravnej zastupkyne) v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, pripadne
zru8il. V odévodneni odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu zasadne nesuhlasi.
Postup prvostupfiového sudu povazuje za nestandardny, pretoZe vébec nevzal do Uvahy vek malolete;,
ktord ma J. roka a teda podla jej nazoru ide o velmi Siroko upraveny styk maloletej s otcom, kedze
tato sa do tejto doby s otcom stretavala len par hodin do tyZdfha. Ako uviedla na pojednavani, je
ochotna otcovi umoznit' SirSi styk, avdak nie tak, aby maloletd u neho prespavala cez noc. Je este
velmi mala a takéto odlugenie bude pre fiu problémové a psychicky naroéné. Uviedla, Ze prvostupriovy
sud sa nevysporiadal s dékazmi a tvrdeniami, ktoré boli z jej strany predlozené a prednesené. Otec
nedodrziaval stanoveny €as styku a naposledy pri styku s maloletou meskal 45 minut, bez toho, aby
jej to oznamil. Okresny sud rozhodol len na z&klade vypovedi otca. Jeho tvrdenie, Ze maloleta sa na
neho tesi a prejavila zaujem byt s nim sa sudu zdalo byt postadujice na to, aby mal tito skuto&nost’
za preukazanu i napriek tomu, Zze poukazala na to, Zze maloleta mala obdobie, ked otcovi odmietala ist.
Skuto&nosti ohladom odovzdavania maloletej mohol objasnit fiou navrhnuty svedok - jej otec s ktorym
byva v jednej domacnosti. Toto v8ak sud nepovazoval za potrebné a jej dokaz zamietol. Okresny sud
taktiez nepovazoval za potrebné objasnit’ situaciu, ked bola privolana policia v dbsledku agresivneho
spravania otca pri preberani maloletej a nebral do uvahy, Ze takéto spravanie je u neho bezné aj za
pritomnosti maloletej. Rozpor taktiez vznikol pri tvrdeniach otca ohladom styku s maloletou pocas jej
choroby. Uz v predchadzajucich vyjadreniach poukazala nato, Ze maloleta je asto chora a preto niekedy
nenastala situacia, Ze nemohol byt realizovany styk podfa predchadzajuceho rozhodnutia. Vzdy sa
vSak snaZila s otcom dohodnut a umoznit mu styk s maloletou. Na poskytnutie nahradného terminu
nebol dévod, kedZe otcovi bol styk umozZneny a nahradny termin si vyZiadal iba raz. Nesuhlasila
ani s tou €astou oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu, v ktorej konstatoval, Ze otec sa o
maloletd zaujima, informuje sa o nej v Skblke a u lekarky. Otec sa nikdy predtym o maloletu nezaujimal,
respektive sa neinformoval. Podla jej nazoru, otec sa o maloletu zaujima len u€elovo, v suvislosti s tymto
konanim. Dalej namietala, Ze nesuhlasi ani s rozhodnutim prvostupfiového sudu, ktorym ulozil dohlad
nad vychovou maloletej. Toto opatrenie nepovazuje za dostato€né, kedZe sud upravil styk cez vikend
pocas noci. Poukazala na konkrétne judikaty (R 21/ 1965 a R 97/ 1967) a na vhodnost nariadenia
adaptacnej doby, aby si maloletd mala Sancu zvyknut na to, Ze bude travit noc aj mimo svojho domova.
Dalej vyjadrila presvedéenie, Ze maloleta nebude schopné prespavat u otca, pretoze v minulosti sa stalo,



Ze, ked boli na navsteve u jej rodiny, tak odmietala spat mimo domova, neustéle plakala, budila sa,
pytala sa do svojej izbiCky a postielky. PoCas jej nepritomnosti neustale za fiou plakala. Poukazala i na
to, Ze sud ani neapeloval na otca, Ze pri moznych komplikaciach, respektive ked maloleta prejavi v noci
tuzbu po nej, pripadne ked bude negativne pocitovat jej nepritomnost, je v najvy§Som zaujme maloletej,
aby jej ju otec odovzdal. Dalej uviedla, Ze otcovi nebranila v styku s maloletou. Nebrani sa rozsirenie
Upravy styku, nie v8ak v takom rozsahu ako Ziadal otec. Priznany rozsah Upravy styku povaZuje za vefmi
Siroky. Vhodné by bolo, aby bol styk roz8ireny napriklad kazdy neparny tyZderi v stredu od 15:30 do
18:00 hod., kazdy parny tyzden v nedefu od 10:00 do 17:00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok dna 26. 12. od 10:00 do 18:00 hod., po€as novoro&nych sviatkov kazdy parny rok dria 01.
01. od 10:00 do 18:00 hod., na velkonoéné sviatky kazdy parny rok a to vo Velkono&ny pondelok od
10:00 do 18:00 hod. takto upraveny s tym by nebol pre malolett takym velkym Sokom s psychickym
natlakom a zarover by umoznoval budovat jej vztah s otcom. Zdverom odévodnenia odvolania uviedla,
Ze nesuhlasi ani s rozhodnutim o trovach konania a Ziada, aby otec bol zaviazany k nahrade jej trov
konania (trov pravneho zastupenia).

Dra 29. 1. 2016 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie matky (prostrednictvom aktualneho pravneho
zastupcu), formalne oznacené ako ,Doplnenie odvolania“. V tomto podani bolo uvedené, Zze matka s
napadnutym rozsudkom nesuhlasi, ,nakolko rozsudok vObec neodraza vyvinové dispozicie X roéného
dietata. Zo vSeobecne znamych psychologickych a psychiatrickych studii vyplyva, Ze odfatie tak
malého dietata od matky na noc z (t.j. od rodi¢a s, ktorymi je od narodenia v nepretrzitom kontakte) v
buducnosti narusi jeho psychosocialne ukotvenie a to obzvlast v danom pripade, kedy v noci bez matky
este nikdy nebolo.“ Podla jej nazoru, na to, aby sud mohol dospiet takémuto rozhodnutiu mal nariadit
znalecké dokazovanie.

Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich pisomnych a ustnych vyjadreni poskytnutych sudu.

Otec (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ma za
to, ze napadnuty rozsudok je objektivny a je v prospech maloletej. Je potrebné, aby sa vztah medzi nim
a maloletou rozvijal. Uviedol, Ze preukazal, Ze s maloletou ma velmi dobry vztah, zaujima sa o fiu, o
¢om svedii jej fakt, Ze bol za maloletou v 8kélke, pozna jej lekarku a tym aj z jej zdravotny stav.

Na zéklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,0.s.p.“), vec
prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., bez nariadenia Ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p. a rozsudok okresného sudu o
Uprave styku otca s maloletou podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, okresnym siudom vykonanymi dékazmi a obsahom napadnutého
rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Odvolaci sud (v sulade
s vys8ie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je jednak podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presveddZivé a logickym spdsobom sa
vysporiadava so vSetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 210 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze
matka v odvolani neuviedla Ziadne také okolnosti a argumenty, ktoré by neboli prvostupfiovym sidom
v rozhodnuti zohladfiované a s ktorymi by sa prvostuprfiovy sud v odévodneni rozhodnutia néleZite
nevysporiadal. Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s argumentom matky uvedenym v odvolani, Ze uréeny
rozsah styku nezohladriuje vek maloletej. Maloletd ma uz takmer X roky, s otcom je v pravidelnom
styku a je najvysSi Cas, aby s nim zacala travit viac €asu v dlh3ej nepretrzitej dobe, teda i cez noc.
Samotna matka v odvolani uviedla, Zze maloletd mala v minulosti problémy spat v inom prostredi na



aké bola doteraz zvyknuta a prave moznost travit noc v inom prostredi za pritomnosti blizkej osoby
- otca mbéze mat pozitivny vplyv na to, aby spanie v inom prostredi na aké bola doteraz zvyknuta u
nej nevyvolavalo neprimerany diskomfort. Uprava styku vymedzena okresnym stidom je jednoznaéne v
prospech maloletej, pretoZze zabezpedli podmienky pre vytvorenie este pevnejSej citovej vazby medzi fiou
a otcom. Ako spravne kon&tatoval okresny sud, je na matke, aby maloletu pripravila na stretnutie s otcom
po psychickej stranke tak, aby nadobudla presvedcenie, Ze ide k jednému zo svojich najblizSich oséb,
k druhému rodic€ovi, ktory je po uvedenu dobu povinny sa o fiu riadne starat a ktory tuto starostlivost’
i zabezpedi. V konani neboli zistené Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by styku v nariadenom rozsahu
objektivne branili, teda konkrétne, neboli zistené nedostatky ani v prostredi, v ktorom sa bude styk
realizovat’ a ani v spravani otca k maloletej. Pokial matka poukazovala na negativnhe spravanie otca,
tak to sa tykalo vylu€ne len ich vzajomnej komunikécie a nie spravania otca k maloletej. Maloleta je
uz vo veku, kedy je otec objektivne schopny zabezpedit jej ustaleny denny rezim a jej bezné osobné
potreby. V pripade, ak by sa vyskytli urcité problémy, tieto méZe operativne riesit konzultaciou so svojimi
rodi€mi (ktorych ma k dispozicii), pripadne telefonickou konzultaciou s matkou maloletej, samozrejme to
vyZaduje z jej strany urCitu Ustretovost a tolerantnost. Na druhu stranu, otec si musi byt vedomy toho,
Ze ustretovy pristup a tolerantnost’ z jej strany méze oCakavat len v pripade, ak sa aj on k nej bude
spravat slusne a korektne.

V tomto pripade ide o konanie, ktoré sa mohlo za&at i bez navrhu a preto okresny sud rozhodol vecne
spravne, ked podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z U&astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze na podanie matky doru¢ené (doru¢ené prostrednictvom aktualneho
pravneho zastupcu) diia 29. 1. 2016 nemohol prihliadat, pretoZe bolo doru¢ené po uplynuti odvolace;j
lehoty (§ 205 ods 3 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a na zaklade toho rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze toto konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



