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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela:
AB 1 B. V., so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, registraéné &islo: 560 07
043, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom v Trenc¢ine, Piaristicka 707/25, proti odporkyni: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom
F. XXX, o zaplatenie 3.148,85 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/26/2015-69 zo diia 9. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a vo vyroku
o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.568,68 eur vratane prisluSenstva a urCenia splatnosti.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.568,68
eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 128,86 eur a urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % rocne
zo sumy 1.568,68 eur od 29.1.2014 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach vo vySke 85 eur,
splatnych do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze pravny vztah zalozeny Uverovou zmluvou zo dha
5.1.2012 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou je vztahom spotrebitelskym, v
dbsledku €oho sa riadi Upravou zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Nadvazne konstatoval,
Ze v posudzovanej Uverovej zmluve absentuje obligatérna néalezitost spotrebitelského Gveru v zmysle
§ 9 ods.1 pism. j/ uvedeného zékona a to ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®),
nakolko Uverova zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom je RPMN uvedend rozpatim od 28,1 do 29,1
%. Hoci zmluva obsahuje aj vysvetlivku, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru
a klientka suhlasi s tym, Ze presna vySka RPMN jej bude oznamena veritefom po poskytnuti uveru,
takuto moznost zjednavania RPMN podla okresného sudu zakon neumozfiuje. Naopak, pravna Uprava
taxativne stanovuje, Zze zmluva musi obsahovat RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit
a to (kedZe Cas poukézania pefiazi veritefom diznik neovplyvni) vypoc€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere - nie v defi poskytnutia Gveru - ked' sa uvedu sa vetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Ak by sa tento spdsob vypoctu mal vztahovat iba na uréenie
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, zakonodarca by v slove vypocitany pouZil jednotné €islo.



Riziko zmeny RPMN vo svoj ne/prospech znasa veritel a je nepripustny prenos tejto zodpovednosti na
diznika.

Nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy je podla okresného sudu zakonna fikcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uUveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ aplikovaného
zakona. Z tohto dévodu, kedZe aver bol poskytnuty sumou 3.000 eur a odporkyha vratila 1.431,32 eur,
predstavuije jej dlh Ciastku 1.568,68 eur, na zaplatenie ktorej ju sud zaviazal a to v mesacnych splatkach
(po 85 eur) s poukazom na jej nepriaznivu socialnu situaciu.

Ak nespornu vyhodnotil prvostupriovy sud pred€asnu splatnost uveru diiom 15.11.2013. Nadvazne
konstatoval, Ze Urok z omeSkania vy€isleny sumou 269,75 eur nemozno navrhovateflovi priznat, nakoflko
odporkyfa v ¢ase vzniku omeskania istinu 3.148,85 eur (z ktorej je urok pocitany) nedlhovala. V prvy
deri omeskania (16.11.2013) by navrhovatelovi patril Urok z omeskania z dlznej Ciastky vo vySke 8,25
% rocne. Z tohto dévodu navrhovatelovi prislicha za obdobie od 16.11.2013 do 28.11.2014 urok z
omeskania v kapitalizovanej vysSke 128,86 eur. Okrem toho navrhovatelovi prislicha urok z omeskania
vo vySke 8,25 % ro€ne z istiny 1.568,68 eur od 29.11.2014 do zaplatenia.

Vo zvysSnej Casti tohto naroku - urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne z 1.580,17 eur od 29.11.2014 do
zaplatenia - sud . stupfia navrh zamietol. Rovnako nepriznal uplatneny narok na poistenie Bill protection
pre absenciu nevyhnutnych zmluvnych dojednani. Z dévodu ustalenej zakonnej fikcie bezdro¢nosti a
bezpoplatkovosti ako nedbévodny posudil aj navrhovatelom poZadovany poplatok za upomienku a za
vedenie uctu.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zziadnemu
z U€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal s poukazom na rovnaky pomer uspechu oboch ucastnikov
konania.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym bol navrh vo zvy3nej Casti zamietnuty, podal odvolanie
navrhovatel a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia veci sudu I. stupfia na dalSie
konanie, eventualne jeho zmeny v podobe vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, nakolko spésob uréenia RPMN intervalom vychadza zo zékona &. 129/2010
Z.z., v zmysle ktorého je pre vypoCet RPMN rozhodujuci datum Cerpania uveru, ¢o s ohladom na
spbsob spracovania Uverovej zmluvy v informa&nom systéme pravneho predchodcu navrhovatefa trvalo
isty objektivne dIhsi €as. Navrh zmluvy bol akceptovany 5.1.2012, finanéné prostriedky boli odporkyni
poskytnuté na ucet 13.1.2012 a Listina o oznameni vysky 28,3 % RPMN bola dana na poStovu prepravu
dna 16.1.2012.

Navrhovatel preto zastdva pravny nazor, Ze pokial zadkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduije,
aby Uverova zmluva obsahovala Udaj o RPMN vypocitany na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy (pri€¢om presné udaje nema navrhovatel v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy k
dispozicii) a nekonkretizuje, akym konkrétnym sposobom ma byt udaj o RPMN stanoveny, moze byt
vyjadreny vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou a maximalnou hodnotou. Vzhlfadom
na to bol pravny predchodca navrhovatela nateny pristipit k vymedzeniu RPMN prostrednictvom
jeho minimélnej a maximalnej vysky s rozdielom 0,8%, kedZe pravidla pre vypolet RPMN
ustanovené zadkonom o spotrebitelskych Uveroch neberu ohfad na ré6znorodost produktového portfélia
jednotlivych poskytovatelov uverov. Takyto postup povazuje za plne suladny s ustanovenim zakona o
spotrebitelskych uveroch.

V danej spojitosti odvolatel pre ilustraciu predlozil tabulku preukazujucu akym spésobom datum
poskytnutia veru ovplyviiuje vySku RPMN. Podporne tieZ poukazal na vyjadrenie Ministerstva financii
CR, v zmysle ktorého uvedenie RPMN pri hotovostnej pdZi¢ke vo forme rozpétia, teda v tvare ,od - do* je
v sUlade s pravnou Gpravou, ktora je v CR a SR totozna. Napokon uviedol vypoé&tovy vzorec nachadzajdci
sa v prilohe 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktory (vzorec) v ramci dosadzovanych premennych hodnét vyslovne
obsahuje datum prvého €erpania uveru. Zhrnuc uvedené uzavrel, Ze sud I. stupna glorifikuje RPMN,
resp. svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem a odchylku
0,8% pri uvedeni RPMN postihuje aplikaciou fikcie bezodplatnosti. Takyto prepaty formalizmus nema
svoje opodstatnenie a vo verejnosti vyrazne otriasa doverou v Statne organy.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie v merite veci podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu
nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o priznani sumy 1.568,68 eur s prislusenstvom) a



bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2
a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok v napadnutej Easti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

V reakcii na zdsadnu (a jedinu) odvolaciu argumentaciu sa krajsky sud stotoznil so zadverom okresného
sudu, Ze vy8ka RPMN musi byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrena jedinym udajom, a nie
rozpatim, resp. intervalom. Ochrana spotrebitela, ako slabsej strany v zmluvnom vztahu, predstavuje
hodnotu postavenu na roven inych hodnét verejného poriadku. Uvedenému zakladnému vychodisku
posudzovania spotrebitel'skych veci zodpoveda i potreba principialneho vykladu dotknutych pravnych
noriem. Z tohto vychodiskového postulatu vyplyva aj irelevancia (navrhovatelom zdérazfiovanej)
okolnosti, Ze stanovené rozpatie nie je rozsiahle.

Ak by sa akceptoval vyklad (minimalne) naznaCovany odvolatefom, Zze postadi uviest minimalnu a
maximalnu vySku RPMN, potom by pri pouZiti tohto argumentu ad absurdum postaCovalo uvedenie
RPMN napriklad od 0% do 100%. Je nepochybné, Ze takéto vyjadrenie by Uplne negovalo vyznam
RPMN. Vzhladom na doktrinalny charakter ochrany spotrebitela je nutné pri vyklade pravnych noriem
zvolit taky pristup, ktory ani za pouzitia argumentu ad absurdum neumozni znevyhodnenie spotrebitela.
Presne takymto vykladom je trvanie na poziadavke presne definovaného - jediného - €iselného udaju
o RPMN; €o presne zodpoveda i textu zakona. Nadvazne je potrebné mat za to, Ze predmetna zmluva
0 Uvere neobsahovala udaj o RPMN, kedZe uvedenie nepresného, eventualne nepravdivého, udaju o
RPMN sa vo svojich désledkoch rovné neuvedeniu tohto udaju vébec.

Len na okraj krajsky sud dodava, Ze idaj o RPMN je jednym z rozhodujucich, podla ktorych sa spotrebitel
mdze orientovat' v ponuke Uverov od rdznych poskytovatefov a rozhodnut sa pre vyuZitie ponuky toho z
nich, ktora mu najviac vyhovuje. Navyse, je nepochybné, Ze stranou zavéazkového vztahu, ktora v pinej
miere urCuje spdsob uzatvarania zmluvy, jej obsah a v neposlednom rade i defi (realneho) poskytnutia
uveru, je navrhovatel. Preto moZno od neho pozadovat, aby jednotlivé procesy prispésobil potrebe
ddsledného redpektovania (nie ,glorifikacii“) zakonnych ustanoveni - okrem iného - tieZ o RPMN.

Vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. nielen rozsahom odvolania,
ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, je zrejmé, Ze odvolanie navrhovatefa - po vyhodnoteni v fiom
vymedzenych namietok ako neopodstatnenych - nie je spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu.

Vecne spravnym je aj nadvazujuci vyrok o trovach konania, ked okresny sud néleZite aplikoval zdsadu
Ciastoéného Uspechu v spore.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyfia si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



