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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zzalovanej: V. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX U. nad U., Q. XX, zastupenej E. F., bytom XXX XX U. nad U., Q. XX, o zaplatenie
sumy 578,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
6C/363/2014-68 zo dra 05.08.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 578,52 eura
s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) tak, Ze Uspesnej Zalovanej ich ndhradu nepriznal s odévodnenim, Ze
jej Zziadne trovy nevznikli. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil najma podfa § 52 ods. 1 - 4 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 1. maja 2014, § Sb zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
navrhom doruc¢enym sudu dha 29.04.2014 domahal zaplatenia sumy 578,52 eura s 8,25% urokom z
omeskania ro¢ne od 12.03.2014 do zaplatenia a tento narok odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca,
VUB, a.s., uzavrel so Zalovanou diia 26.08.2008 uzavreli zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uverovy ramec v sume 9.000 Sk, priom Zalovana sa zaviazala Uver splacat v mesaénych
splatkach po 300 Sk. Uver viak splacala len do septembra 2010, a tak veritel listom zo dfia 02.02.2011
vyhlasil pred€asnu splatnost celého dlhu. Zmluvny vztah sud posudil ako spotrebitelsky vztah na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktorej su€astou boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Veritel
ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze sporny uver bol poskytnuty za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Preto na takyto pravny vztah sud aplikoval ustanovenie 52 ods. 2 tretiu vetu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie sice nadobudlo ucinnost 1. maja 2014 bez prechodného ustanovenia, ¢o znamena, Ze
od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Sud preto predmetny
pravny vztah posudzoval podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to aj z hladiska preml¢ania; v
tomto smere poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014.
Pravo Zalobcu sud posudil ako premi€ané. V odévodneni uviedol, Ze premli€anie spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu



premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena
osoba v nej ur€enym spdsobom u prisluSného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi€ania, v désledku ¢oho sa opravnena osoba neméze s Uspechom
domahat svojho prava. Pritom zasada hospodarnosti konania sud vedie k tomu, aby prednostne posudil
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dal$ich dékazov. V tomto pripade
splatnost celého dlhu vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o Uvere nastala na zaklade listu pdvodného
veritela zo dfia 02.02.2011, podla ktorého Zalovana mala zaplatit’ dlh do 10 dni od dorucenia listu. Aj ked
nebol predlozeny doklad o jeho doru¢eni Zalovanej, ona jeho doru€enie nepoprela a uviedla, Ze jej bol
doruceny este vo februari 2011, teda najneskér 29.02.2011. Tato skutoénost’ medzi u€astnikmi sporna
nebola, a tak sud za najneskorSi defi splatnosti urcil defi 11.03.2011; od nasledujuceho dia zacala
plynut’ trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie sporného prava na sude a uplynula dia 12.03.2014.
Navrh na sud doSiel diia 29.04.2014, a teda bol podany po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliCace;j
doby v zmysle § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Aplikujuc ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 sud aj bez vznesenia namietky preml¢ania
Zalovanou zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, resp. rozsudok zrusSit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol,
Ze na tento pripad sa nevztahuje 3-ro¢na premi€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika, ale 4-ro¢na
premli€acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupria podla jeho nazoru aplikoval
nespravne ustanovenie pravneho predpisu, lebo ide o zmluvu o Gvere, a teda o absolutny obchodno-
zavazkovy vztah, a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na &l.
1, 8l. 152 ods. 1 pism. a), &l. 152 ods. 4 a iné Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky. Priamym aplikovanim ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela sud podfa neho porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. V tomto ohlade poukazal aj na rézne
rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podla neho pravo premi¢ané
nie je a uplatnené bolo na sude v ramci Stvorro€nej preml¢acej doby, posudzovanej podla Obchodného
zdkonnika. Nesuhlasil s pouzitim ustanovenia § 5b zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktoré nadobudlo ucinnost az driom 01.05.2014; aplikacia tohto ustanovenia na pripady tykajuce sa
zmluvy uzavretej pred uvedenym diiom je podia neho v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
zakladnych prav a slobdd a na podporu svojho nazoru uvadzal niektoré sudne rozhodnutia a stanoviska.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupia (§ 213 ods. 1
OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravne. Preto v zmysle §
219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. KedZe odvolaci
sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je spravny a primerane odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna zistil skutkovy stav na podklade
ustanovenia § 120 ods. 1 OSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, v odvolacom konani sa
zaoberal len namietkou zalobcu o tom, Zze sud prvého stupria nemal aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o preml&ani jeho pohladavky v 3-ro¢nej premli&acej dobe, ale - s ohlfadom na def uzavretia



zmluvy o Uvere a vtedajSiu pravnu upravu v Obcianskom zakonniku - mal aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory upravuje Stvorroénu premlaciu dobu v pripade obchodnopravneho
vztahu; kedZe Zaloba bola na sud podana v ramci tejto Stvorro&nej doby, nemala byt podla jeho tvrdenia
zamietnutd, a uz vdbec nie bez vznesenia namietky Zalovanou v désledku pouzitia ustanovenia § 5b
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V danej veci je v8ak zrejmé, Ze aj bez namietky
premli€ania vznesenej zalovanou sud prvého stupfia musel vziat' na zretel platné a u€inné ustanovenie
§ 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, pri€om by ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat' plnenie pozadované
Zalobou. Sud musi zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom. Odvolaci sud,
vychadzajuc v tomto smere z aktualnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
sp. zn. 8 Cdo 3/2015 z 28.05.2015, uznesenie sp. zn. 5 MCdo 20/2009), urobil zaver, Ze ak sud prvého
stupfia na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ¢o
Zalobca v odvolani namietal, postupoval spravne. Preto sa odvolaci sud s pravnym posudenim veci
sudom prvého stupria stotoznil a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil; v ostathom odkazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
uspesdnej Zalovanej nahradu trov nepriznal, pretoZe o ich ndhradu podfa § 151 ods. 1 OSP nepoZiadala
a v podstate jej ani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



