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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: P. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., E. XXX/X, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Elenou Vavrikovou, so sidlom Komarno, Zahradnicka 16/2, ICO: 14 142 287 proti odporcovi: A. E., nar.
XX. XX, XXXX, bytom K., G. XX, zast. JUDr. Vladimirou Mituchovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Nové
Zamky, SNP 36, o zaplatenie 832,51 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 7. septembra 2015 €. k. 8C/82/2014-77 v jeho zamietajucej Casti takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajlcej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude prvého stupria diia 05. 02. 2014 domahala, aby sud
zaviazal zaplatit odporcu sumu 832,51 eura istiny s 5,25% ro€nym urokom z omeskania od 01. 02. 2014
do zaplatenia. Navrh odévodrovala tym, Ze odporca si od jarnych mesiacov 2012 az do doby, pokial
nemusela opustit dom, ktory ma s odporcom v podielovom spoluvlastnictve, pozi€iaval od nej rézne
finanéné Ciastky, dal si preplacat nakupy, a takisto zaplatila za neho sumu 311,51 eura ako nedoplatok
za plyn. Odporca sa na jej ukor neopravnene obohatil a ani na jej vyzvu jej Zalovani sumu nevratil.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie 12,10 eura s prisluSenstvom
zastavil a v ostatnej Casti navrh zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnudt do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 657,
§ 451 ods. 1, 2 a § 454 OZ, ako aj vykonanym dokazovanim. Poukazal dalej na ust. § 79 ods. 1, 2,
ako aj na § 120 ods. 1 OSP a uviedol, Ze cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena
v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohfadu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
2o skutkového zakladu vykonanych dékazov. Dékaznym bremenom sa pritom rozumie zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktoré zavisi od zisteni z vykonaného dokazovania. Z vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze navrhovatelka svoje tvrdenia nepreukazala, predlozila fotokdpiu nejakého
zoSita so svojimi zaznamami, z ktorych nevyplyva, Ze by malo ist o pézi¢ky odporcovi. Jej tvrdenia o
pbZickach nepreukazali ani svedkovia, a to svedok B., T.. Len svedkyna E. uviedla, Ze jej navrhovatelka
spominala nejaké pozicky, ale ni¢ konkrétne. Co sa tyka nakupu poZivne pre psov, tu svedok B. hovoril
o jednom nakupe, ktory hradila navrhovatelka, av8ak z toho eSte nevyplyva, Ze i8lo o jej financné
prostriedky. Odporca vSak uviedol, Ze nikto ju o tento nakup nepoziadal, preto sud mal za to, Ze to
bola dobra véla navrhovatelky. Nepreukazala ani to, Ze nedoplatok za plyn hradila za odporcu, pretoze
svedkyria Z. M. uviedla, Ze boli obaja doma a skladali sa na nedoplatok a listinu ,,Zaplatenie nedoplatku
za plyn®, tuto si asi dobre nepreditala. Navrhovatelka ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by prispievala
na uhradu plynu a elektriky 86 eur. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky zamietol,



pretoZe neuniesla dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Svoje tvrdenia déveryhodne a presvedcivo
nepreukazala. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietajicej Casti napadla v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatelka, ktora sa v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a) OSP domahala jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nesuhlasila so zadverom sudu prvého stupfia, Ze svoje
tvrdenia nepreukazala a predloZila sudu len nejaky zoSit s poznamkami, z ktorych v3ak nevyplyva, Ze
by iSlo o fiou poskytnuté pozi¢ky odporcovi. Poukazala na ust. § 125 OSP, z ktorého vyplyva, Ze ako
dokaz sluzili vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' skutkovy stav. PredloZeny zoSit treba povaZovat
za listinny dOkaz, pretoZze z neho vyplyva, Ze pOzicky boli odporcovi poskytované, na aky ucel a v
akej vySke. Odporca, ked zistil, Ze poskytnuté peniaze si zapisuje do zoSita, vytrhol celt prvu stranu
a spodnu Cast' druhej a tretej strany zapisov v zoSite. KedZe odporca jej p6ziCky nevracal, zaCala
vyostrili, za¢al sa k nej spravat surovo, a kedZe sa citila ohrozena, bola natena odist z domu, v ktorom
vlastni spoluvlastnicky podiel. Svedkyna T. videla zoSit o zapisoch o poskytnutych pdzi¢kach odporcovi,
ona spocitavala kone€nu sumu nevratenych penazi, ¢o ku driu 06. 08. 2012 aj zapisala. Svedkyna E.
vypovedala, Ze nevie, €i odporcovi peniaze poZi€iavala, ale uviedla, Ze nie€o v spominanom zoSite mala
zapisané ako pdzi¢ka. Je hiboko veriaca a nechce ni¢, €o by jej nepatrilo. Odporca si od nej peniaze pytal
ako pozicku, sice mensie Ciastky, ktoré vSak narastli do uplatnenej vySky. Sudu predloZila aj pisomné
vyjadrenie svedka B. zo dfia 05. 04. 2014, pricom vypoved tohto svedka na pojednavani je v rozpore s
obsahom jeho uvedeného potvrdenia. Svedok na pojednavani vypovedal, Ze len raz zaplatila za nakup
potravy pre psov a kosak do ryZoviska. Z pisomného potvrdenia vyplynulo, Ze 2x jej pomohol doniest
krmivo pre psov, vzdy po 10 kg, dalej vrece zmesky a tieto nakupy hradila ona. Je zdravotne tazko
postihnuta a jej déchodok predstavuje 381,74 eura. Z tohto déchodku si hradi lieky, ako aj plati za
pomoc pri doprovode na nakupy a lekarovi. Nevlastni psy, preto je nelogické, aby zo svojho malého
dochodku dobrovolne uhradzala nakup potravy pre psov. Pokial ide o uhradu nedoplatku za plyn za
odporcu ako odberatela, tento mal nedoplatok za odberné obdobie od 05. 01. 2012 do 16. 08. 2012 ana
jeho naliehanie, tvrdiac, Ze nema peniaze a hrozi odpojenie dodavky plynu, tento nedoplatok vyplatila s
tym, Ze jej slubil, Ze jej peniaze vrati. Peniaze od nej prevzala postova doru€ovatelka, svedkyria Z. M..
Téato vS8ak na pojednavani vypovedala, Ze skuto€ne inkasovala nedoplatky, ale vraj nevie, kto jej peniaze
dal a vraj to bolo okolo 800 eur. Z predloZzeného dokladu SIPO odporcom vSak nevyplyva, kto uhradu
prakticky realizoval, pretoZe finan¢éné prostriedky plynarfiam sa dorucuju postou a doklad, Ze uhrady boli
realizované sa zasielaju na adresu toho, kto je v plynarfach evidovany ako odberatel. Nedoplatok za
odporcu svedkyfha M. od nej prevzala dfia 23. 07. 2012 a to v sume, ktora je uvedend v jej potvrdeni.
Je neprijatelné tvrdenie svedkyne, Ze si neprecitala, ¢o podpisuje, ked nedoplatok za plyn svedkyni M.
vyplatila, €ize peniaze odovzdala. Odporca, ani jeho manzelka neboli v K., pracovali pri zbere trody u
sukromnika v inej obci. Je presvedCena, Ze keby bola pritomna na pojednavani, by svedecké vypovede
neboli také vagne a svedkovia by za jej pritomnosti vypovedali skuto¢nu pravdu.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupra v jeho napadnutej zamietajucej Casti podfa § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto je potrebné jeho
rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit'.

Navrhovatelka sa navrhom podanom na sude prvého stupna dna 05. 02. 2014 domahala pévodne od
odporcu zaplatenia sumy 832,51 eura s prisluSenstvom, pricom v konani v Casti o zaplatenie 12,10
eura zobrala svoj navrh spat. Navrhovatelka svoj navrh odévodriovala tym, Ze spolu s odporcom, ktory
je jej bratom, su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti - rodinného domu €. XX v kat. uz. K., vedene;j
na LV €. XX, v ktorej nehnutefnosti spolu byvali do augusta 2012, kedy bola nutena opustit’ spolo€nu
nehnutelnost. PoCas obdobia, ked byvali v spoloénom dome, prispievala na uhradu plynu a elektriky
86 eur, pricom ostatné naklady si hradila sama. Odporcovi od jarnych mesiacov 2012 az do doby,
pokym neopustila spoloéni domacnost, pozi€iavala rozne finanéné €iastky, pricom sumu 311,51 eura
zaplatila za odporcu ako nedoplatok za plyn a dalSie p6ziCky mala zapisané vo svojom zoSite, pri¢om
z predmetného zoSita vyplyva, Ze 3x za odporcu zaplatila krmivo pre psov po 6,70 eura, raz 5,55 eura
a raz 6,50 eura a raz 2,85 eura, za nakup mlieka mu pozi€ala 2x 2 eura, 2x na chlieb po 2 eura, 27x
na nakup cigariet v sume 55,01 eura, na nakup vina 2 eura a piva 3 eura. Dalej si raz pozial 10 eur a



raz 3 eur na nakup potravin. Na opravu elektriky si odporca pozi€al od nej 5 eur a za opravu ohrady 10
eur. Odporcu aj pisomne vyzvala listom zo dia 15. 01. 2014, aby jej poZiCané peniaze vratil, avdak jeho
odpoved bola negativha. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, poprel, Ze by navrhovatelka
niekedy prispievala na elektriku alebo na plyn, mysli si, Ze navrhovatefka podala Zalobu preto, Ze musela
nehnutelnost opustit, pretoZze mala nezhody s jeho manzelkou. Pokial aj navrhovatelka kupila granule
pre psov, bola to jej dobra véla, nikto ju o to neprosil. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom
svedkovO.B.,K.E.,A. T.aZ. M.. Dalej z potvrdenia SPP, a. s. zo dia 24. 03. 2015 zistil, ze na odbernom
mieste odporcu bol nedoplatok a to za obdobie od 19. 06. 2007 do 18. 06. 2008 3.166 Sk, od 19.
06. 2008 do 18. 06. 2009 preplatok 0,34 eura, od 19. 06. 2009 do 24. 02. 2010 nedoplatok 340 eur, od 05.
01. 2012 do 18. 06. 2012 nedoplatok 298,57 eura a od 19. 06. 2012 do 18. 06. 2013 nedoplatok 28,98
eura. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom, vychadzajic z vykonaného dokazovania, dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, a preto konanie v €asti 0 12,10 eura s prisluSenstvom
zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou a v ostatnej ¢asti navrh navrhovatelky zamietol.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stuprfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) pri splneni si povinnosti uloZzenej mu v ust.
§ 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vec
spravne posudil po pravnej stranke, jeho rozhodnutie je nalezite odévodnené v sulade s ust. § 157 ods.
2 OSP, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 OSP rozsudok sudu prvého stupfia v
jeho napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na dévody
uvedené sudom prvého stupnia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto poukazuje ako na
svoje vlastné.

Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa uvadza nasledovné:

Ciefom dbkaznej povinnosti podfa § 120 ods. 1 OSP bolo unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom toto bremeno spociva na navrhovatelovi. Splinenie dékaznej povinnosti (povinnost oznadit
dbkazy) podla citovaného ustanovenia nemusi eSte znamenat unesenie ddkazného bremena.
Doékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost ucastnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych dékazov. Ak v konani zisteny
skutkovy zaklad neumoZfuje ustélit vznik konkrétnej ujmy navrhovatela, v takom pripade sud rozhoduje
v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) sa pri¢ita tomu u&astnikovi, na ktorom
leZi podla predpisov hmotného prava dékazné bremeno (zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hfadiska hmotného prava), t. j. navrhovatelovi.

Procesno-prdvnym nasledkom neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je teda jeho
neuspech v spore pri vyhodnoteni dékazov, €im treba pravdaze rozumiet’ aj zhodnotenie absencie
dbkazov veduce k neuneseniu dokazného bremena navrhovatelom.

Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ugastnik, ktory nesplini svoju
povinnost, tvrdi skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, spravidla neméze pinit
dbkaznu povinnost. Ak ide o skuto€nost’ rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena
tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre uc€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon u€astnikom uklada povinnost' tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost,
teda okruh rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou hmotnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer Uc¢astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukdzané, a jednak nositela dokazného bremena.
Spravidla je bremeno tvrdenia a dokazné bremeno rozdelené medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na
tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluéujuce,
su zalezitostou Zalovaného.

Navrhovatelka v podanom navrhu tvrdila, Ze medzi fiou a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah z
titulu zmluvy o pdziCke. Zmluva o péZicke je zmluva, ktorou veritel prenechava urcité mnozstvo druhovo
uréenych veci na volné nakladanie, prip. spotrebovanie a diZnik sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu.
Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou, pretoZe na vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje aj redlne
odovzdanie veci dlZznikovi a to bud’ bezhotovostnym spésobom na ucet diznika (pri pefiaznej pdzicke)

alebo odovzdanim z ruky do ruky. Zmluva o pdzicke je zmluva, ktorou jedna strana (veritel) prenechava



druhej strane (dIZnikovi) veci uréené podfa druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po ¢ase veci
rovnakého druhu. Castej$im predmetom zmluvy o pdzicke su peniaze. Uhrn poziéanych veci, najma
suma pozi¢anych veci sa nazyva istinou.

Vznik péziCky predpoklada dohodu stran a skutoné odovzdanie predmetu pdzicky. Dohoda stran
vyjadruje ich vélu, aby jedna strana prenechala druhej strane veci uréené podla druhu s tym, Ze druha
strana vrati po €ase veci toho istého druhu. Tato dohoda nemusi nevyhnutne riesit’ splatnost’ pézicky,
ani to, ¢i ide o odplatnu alebo bezodplatnu zmluvu. Inak tato dohoda musi vyhovovat naleZitostiam pre

zmluvy vébec. Samotna pdzi¢ka vznika odovzdanim predmetu p6zi¢ky diznikovi. Odovzdanie ma za
nasledok zanik tejto povinnosti, resp. opravnenie a vznik diznika vratit' prijaté a pozi€ané veci.

V preskimavanej veci navrhovatelka tvrdila, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o pdzicke, resp.
pozi¢ala mu finanéné prostriedky uvedené v navrhu, pricom tvrdila, Ze sumu 311,51 eura mala za
odporcu zaplatit ako nedoplatok za plyn a dalSie finanéné Ciastky v celkovej sume 508,90 eura
mala odporcovi poZi€iavat postupne, ktoré sumy si zachytila v zoSite, ktory v konani predloZila (.
[. 19 - 23). Uvedené zapisky predloZzené navrhovatelkou vSak nepreukazuju, ze doSlo medzi fiou a
odporcom k uzatvoreniu, ked aj len konkludentnej zmluvy o pdzZiCke. Z tychto zapiskov nevyplyva, Ze
by navrhovatelka finanénu Ciastku poskytla z titulu p6zicky a odporca sa zaviazal jej tuto finanénu
Ciastku vratit. Odporca poprel, Ze by medzi nim a navrhovatelkou doslo k pézi¢ke, tvrdil v rozpore s
tvrdeniami navrhovatelky, Ze na domacnost neprispievala, rovnako poprel, Ze by navrhovatelka za neho
zaplatila sumu 311,51 eura z titulu nedoplatku za plyn. Pokial aj kupovala nejaké granule pre psov,
bolo to z jej dobrej vble. V konani vypocuta svedkyria T. sice potvrdila, Ze spoc€itala sumy uvedené
v zapiskoch navrhovatelky, avSak nebola pritom, Ze by navrhovatelka odporcovi alebo jeho manzelke
poZiCiavala peniaze. Rovnako svedok O. B. nevedel potvrdit p6ZiCku medzi u€astnikmi konania, potvrdil
iba skuto€nost, Ze navrhovatelka kupovala pre psov odporcov granule a kosak. Ani vypoc&uta svedkyna
E. nevedela potvrdit’ tvrdenia navrhovatelky, Ze poZi€iavala odporcovi peniaze. Svedkyfia M. potvrdila,
Ze vyberala doplatok za plyn, avSak uviedla, Ze na tento nedoplatok sa zozbierali tak navrhovatelka, ako
aj odporca, pretoze to bolo vela penazi - okolo 800 eur. Pokial sa vyjadrovala k pisomnému prehlaseniu
na €. . 4, potvrdila, Ze podpis je jej, dala jej list podpisat navrhovatefka, av8ak neprecitala si dobre,
¢o podpisuje. Pamata si v8ak, Ze obaja ucastnici boli pritomni, ked' sa platil nedoplatok za plyn. Pokial
navrhovatelka aj v podanom odvolani tvrdi, Ze nedoplatok za odberné miesto na mene odporcu za
obdobie od 05. 01. 2012 do 16. 08. 2012 zaplatila vo vySke 311,51 eura, tdto suma nekoreSponduje
so spravou SPP, a. s. (€. I. 63), ked nedoplatok za obdobie od 05. 01. 2012 do 18. 06. 2012 vydislil
dodavatel na sumu 298,57 eura. Nie je preto zrejmé, aki sumu navrhovatefka vo vyske 311,51 eura a
za €o platila, a napokon, Ze takuto sumu zaplatila, v konani ani nepreukazala.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud prvého stupria spravne vo veci rozhodol, ked na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a svojimi tvrdeniami, ale
ani ponuknutymi dékazmi nepreukazala, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovo-pravny vztah z
titulu zmluvy o pbzicke, resp. Ze jej vznikol narok voci odporcovi z iného pravneho vztahu. Navrhovatelka
bola riadne pou€ena podla § 120 ods. 1 OSP, pricom dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemala.
Za takej dOkaznej situacie, ktora vyvstala v danej veci, sa navrhovatelka ocitla v ddkaznej nudzi, a preto
nasledkom bolo neunesenie dbkazného bremena, €o je dévod pre zamietnutie navrhu. Odvolaci sud
z vy$Sie uvedenych dévodov, ako aj z dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvého stupria, na ktoré
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje, rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v zmysle § 224 OSP z dévodu, Ze sud
prvého stupfia nerozhodol o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP, preto o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



