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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, ul.
29. Augusta &. 8 a 10, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27, ICO: 30 807 484 proti odporcovi F.. W. Z.
- sudny exekutor, nar. XX. XX. XXXX, ICO: 37 816 951, so sidlom Hlbiny 2, 960 01 Zvolen, bytom F. XX,
XXX XX A., v konani o zaplatenie 281,08 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 18C/79/2014-57 zo dna 17. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 281,08 € titulom nahrady Skody.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze so zretelom na to, ako a ¢im Zalobkyria
vymedzila skutkovy ramec, z ktorého vyvodzovala svoj narok na zaplatenie poZzadovanej sumy, riesil
otazku, Ci Zalobou uplatneny narok vyplyva zo vztahu zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu
spbsobenu uCastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny
exekutor v pripade, Ze osobitny zakon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil
on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona, resp. €i ide o Zalobkyriou
uplatfiovany narok tak, ako ho sama v Zalobe formulovala, teda o vydanie bezdévodného obohatenia.
Okresny sud ustalil, Ze néarok je uplatfiovany ako nahrada Skody. Po vykonanom dokazovani dospel
k pravnemu zaveru, Ze pokial sudny exekutor prijal plnenie od povinnej a toto plnenie nevyplatil
opravnenému, teda navrhovatelke, hoci na to bol povinny, jeho konanie sa posudzuje ako necinnost’ pri
vykone verejnej moci a z tohto dévodu patri navrhovatelovi narok na nahradu Skody vodi Statu, ktory je
pre tento konkrétny pripad zastupeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedeného
nasledne dospel k tomu, Ze odporca tak ako je oznaceny v navrhu na zaatie konania nie je nositelom
povinnosti splnit pohladavku, ktorej sa doméaha navrhovatelka v tomto konani a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. )
odvolanie navrhovatelka. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazovala za rozhodnutie, ktoré vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek tomu, Ze svoj narok uplatnila ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, bolo uUlohou sudu pravne postavenie sudneho exekutora v sulade so
zasadou iura novit curia kvalifikovat. Sudny exekutor vymohol od povinnej v jej prospech sumu 281,08 €,
ktora bola vymahana v ramci exekuéného konania od povinnej, ale ktoru exekutor opravnenej nevyplatil,
¢o v konani nebolo sporné, teda, porusil tym zakonnu povinnost, &im spdsobil Skodu na jej Ukor, za
ktoru zodpoveda podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. NestotozZnila sa s tym, Ze odporca tak ako je
oznaceny v navrhu na zacatie konania nie je nositefom povinnosti spinit’ pohladavku, na zéklade ¢oho



sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odporca ma hmotnopravnu aj procesnopravnu spdsobilost byt
ucastnikom konania, bol oznaleny nezamenitelne, pri€¢om z celého konania vyplyva, Ze narok uplatnila
voCi exekutorovi a samotny narok vyplyva z exekuénej €innosti sudneho exekutora. Nestotoznila sa s
pravnym zaverom, Ze zodpovednym subjektom titulom nahrady Skody je Stat, ak podla ust. § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podla tohto zdkona. Uvedené ustanovenie odkazuje na zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ( dalej v texte ,Zakon €. 514/2003
Z.z."), avdak v pripade, ked ma poskodeny narok na nahradu Skody vodi Statu, ma sucasne dany
priamy narok na nahradu 8kody aj voci sudnemu exekutorovi, pricom tato zodpovednost je spolo¢na a
nerozdielna. Poskodeny sa teda mbzZe rozhodnut, i uplatni Skodu iba vodi §tatu alebo iba voéi sudnemu
exekutorovi, pripadne nie je vylu¢ené, aby Skodu uplatfoval su€asne od oboch subjektov. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim
okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze odporca tak, ako je oznaeny v ndvrhu na
zacatie konania nie je nositefom povinnosti splnit pohfadavku, ktorej sa domaha navrhovatelka v tomto
konani, teda nie je pasivne legitimovanym subjektom. Uvedeny pravny zaver vyvodil zo skutkovych
zisteni, na zaklade ktorych mal preukdzané, Zze narok na zaplatenie poZadovanej sumy je narokom
vyplyvajucim zo zodpovednosti za Skodu, ktoru spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Einnosti,
jeho konanie posudil ako necinnost pri vykone verejnej moci a z tohto dévodu patri navrhovatelke narok
na nahradu Skody vodi Statu, v mene ktorého kona pre tento konkrétny pripad Ministerstvo spravodlivosti
SR.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom okresného sudu, ktory uviedol na str. 3 az 5 odévodnenia
jeho rozhodnutia, ked kon&tatoval, Ze vzhfadom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym ako
uCastnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost nemoze dojst
na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika
tym, Ze exekutor nesplni povinnost uhradit opravnenému vymozenu pohladavku. Dévodne preto posudil
narok navrhovatelky ako narok na nahradu skody.

Ak vS8ak nasledne okresny sud konStatoval, Ze v prejednavanom pripade je zodpovednym subjektom
8tat, ide o nespravny pravny zaver.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene &tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu
na to, &i k vzniku Skody doSlo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Pokial v8ak ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku a zodpovednostou Statu podla Zakona &. 514/2003 Z. z. treba uviest, Zze zodpovednost
exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podfa Zakona &. 514/2003 Z. z.. (napr.
1. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani Zakon &. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuiju
prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich. Obe tieto zodpovednosti stoja
vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej

¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach §



29 az § 194 Exekucného poriadku), zodpoveda vedra Statu s naslednym pravom regresu rovnako sam
exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne Il. US 289/2008).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poSkodeného - navrhovatelky, ¢i bude
nahradu Skody poZadovat podla Zakona €. 514/2003 Z. z. alebo &i predmetny narok bude uplatfiovat
priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto zaver okresného sudu, ze Zalovany
exekutor nie je pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody spOsobenej pri vykone exekucnej
¢innosti, nie je vecne spravny (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 75/2015 zo dha 23.
03. 2016). Ak navrhovatelka predmetny narok uplatfiuje ako nahradu Skody priamo od exekutora podla
§ 33 ods. 1 Exekuéného poriadku je sudny exekutor pasivne legitimovany v konani o nahradu Skody
spbsobenej pri vykone exekucénej Einnosti.

KedZe rozsudok prvostupfiového sudu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni pasivnej
legitimacie odporcu a okresny sud bez dalSieho Zalobu zamietol, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako
napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu po zrudeni a vrateni veci bude predmetny narok navrhovatelky posudit
ako narok na nahradu Skody voci sudnemu exekutorovi, ktory si uplatiiuje podfa § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku, teda vykonat dokazovanie a nasledne vyvodit pravny zaver, ¢i doslo k vzniku
tejto zodpovednosti naplnenim vSetkych zakonnych kumulativne vyZzadovanych predpokladov.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci s tym, Ze sud prvého
stupna rozhodne i o nahrade trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



