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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému D..
N.N.. W. B., na hlavhom pojednavani konanom dna 07. septembra 2022, takto

rozhodol:

Sud podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje vec proti obzalovanému byv. N.. W. B., R.. XX. XX.
XXXX, T. D. Q. XXX/XX, W., pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratary
v Revucej sp. zn. 2 Kv 35/19/6600-93 zo dfia 05. 11.2020 kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona a s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu mesiaca december 2011 do presne nezisteného ¢asu mesiaca november
2018 na roznych miestach v katastralnom Uuzemi okresu Revuca, opakovane aj pod vplyvom alkoholu
spdsoboval svojej v tom ase druzke a neskor aj matke ich spoloéného dietata, R. Z., R.. XX. XX. XXXX,
fyzické a psychické utrpenie tym, ze

najprv v byte na adrese T. C.. XXXX/XX v W., sa k nej neprimerane spraval tym spdsobom, Ze pocas
hadok tykajucich sa jeho komunikacie s cudzimi Zzenami ako aj nadmernému holdovaniu alkoholu a
chodeniu von s kamaratmi jej vulgarne nadaval, Ze je kurva, Stetka, zaroven ju aj fyzicky napadal a to tak,
Ze ju buchal, udieral do oblasti ruk, nasledkom ktorym mala po tele modriny, pricom vzniknuté zranenia si
nevyziadali lekarske oSetrenie ani lieCenie, pricom na Silvestra v roku 2012 po tom, o nesuhlasila, aby
Siel von s kamaratmi, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, zacal do nej strkat, sacat, pretoze chcel ist’ aj
napriek jej nesthlasu von, a nakoniec jej vykibil palec na pravej ruke a to tak, Ze ju drzal za ruku a palec
jej vyvrtol smerom dozadu, so zranenim ktorym bola aj na lekarskom oSetreni, kde toto jeho neprimerané
spravanie vo&i R. Z. sa po pérode ich dcéry mal. E. U. R.. XX. XX. XXXX stupfiovalo a pokragoval tym,
Ze ju pocas hadok suvisiacich s jeho komunikaciou s inymi zenami, ponizoval, slovne napadal, nepacilo
sa mu, ako vyzera, urazal ju za jej vzhlad, Ze sa nevie dat po pérode dokopy, Ze nevyzera tak, ako
pred pérodom, Ze ma Siroké boky, velky zadok, nepacili sa mu jej strie, ktoré ma po pérode, ze vyzera
ako tiger, na 8o R. Z. reagovala plakanim z &oho sa jej vysmieval, Ze je prili§ precitlivend, vulgarne jej
nadaval, Ze je kurva, Stetka, priCom pocas tejto doby jej dvakrat povedal, ze keby nemali dieta, tak ju
zabije, zaroven dochadzalo aj k incidentom, pri ktorych po nej hodil tanier s jedlom z toho dévodu, ze
nevie varit, ze mu to nechuti a pri tom ju stale urazal, ako vyzera, taktiez ju izoloval od jej rodiny tym,
Ze jej nahovoril, Ze nie su dobri rodic¢ia, ze nemaju o hu taky zaujem, ako to hrajud, taktiez ju izoloval od
priatelov tym, Ze ich spolo&ni domacnost mohla opustit’ len s jeho suhlasom, nakolko ma dieta a ma sa
starat o dieta a nasledne po ich prestahovani sa do ich spolo¢ného domu v W., Litovelska &. 573/22, od
presne nezisteného ¢asu od jesene 2015 do novembra 2018, sa jeho spravanie a konanie voci Nikole
Ziakovej stupriovalo a pokragovalo, vzdy, ked bol pod vplyvom alkoholu, &o bolo v prvom roku byvania v
ich spolo¢nom dome raz za dva tyzdne a cca. po roku byvania na tejto adrese stale, ked mal volno, tym,
Ze ju pocas hadok suvisiacich s jeho komunikaciou s inymi zenami, fyzicky napadal a to tak, ze ju udieral
pastami do jej ruk, sacal do nej, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde do nej bachal pastou a kopal
nohou v dbsledku ¢oho mala po tele modriny, zranenia ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, ako aj
vulgarne urazal, Ze je kurva, Stetka, ponizoval ju tym, Ze je fyzicky nedokonala, vykrikoval jej, ze nie je zo
,zazobanej* rodiny, Zze ni¢im ani ona ani jej rodicia neprispeli na nadobudnutie ich spolo¢ného majetku,
a v tomto obdobi, t. j. v presne nezistenom €ase v dobe od 15. 09. 2018 do 03. 10. 2018 na presne
nezistenom mieste v Talianku na brigade ju ponizoval, vulgarne nadaval a fyzicky napadal a dfia 03. 10.



2018 cestou z Talianska na Slovensko na presne nezistenom mieste ju v aute, v ktorom sa nachadzali
len oni dvaja, fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ju udrel pastou do tvare, pricom R. Z. nevyhladala
lekarske o$etrenie, &im takymto spravanim a konanim spdsoboval R. Z. fyzické a psychické utrpenie,
nasledkom ktorého bola menovana nutena opustit' v novembri 2018 ich spolo€nu domacnost, pricom v
priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného do$lo u poskodenej k rozvoju prechodnej dusevne;j
poruchy - Adaptacnej poruchy s uzkostne depresivnym syndromom,

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal na Okresnom sude Revica obzalobu na
obzalovaného byv. N.. W. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zakona.

Obzalovany byv. N.. W. B. pri svojej vypovedi ohladne skutku uviedol, Ze je nevinny. Uviedol, ze
oznamenie bolo podané pol roka po tom ako poskodena odisla zo spoloénej domacnosti a nie hned.
Trestné oznamenie podal p. J., ktorého nepozna, videl ho raz v Zivote na 5 min, priCom nepozna on
jeho a nepozna skutok, ktory uviedol. Svedok Branislav Ziak tvrdil, Ze mal poskodenej vyhodit pogas
jazdy na dialnici mobil z auta, je to loz, nie je mozné, aby ¢lovek pri rychlosti 130 km/h vyhodil mobil
z auta a uviedol, Zze nasledne si ho mala poskodena zobrat z pola, pri€om na dialnici sa neda zastat.
Dalej uviedol, Ze poskodena mala byt zavreta v izbe, kde plage a cela rodina ju tam tyra. Toto véetko
je vymyslené. Svedok Q. H., ktory je sused, aj bol po€as ich vztahu s poskodenou, ktory sam uviedol,
Ze on je taky typ &loveka, Ze tu ma posad tu budem sediet. Dalej bol svedkom toho, Ze dostal facku
od R. a Ze po facke sklopil usi a zalahol si do izby. Dalej uviedol, Ze ona davala prikazy jemu a uviedol,
Ze on bol pod papugou nie ona. Dalej uviedol, Ze vedel, Ze prespava v spodnej dasti domu v suteréne,
nakolko ho tam poskodena vystahovala. Uviedol, Ze ked bolo pocut z ich domu krik, tak poc€ul iba ju
ako ona doriho skace. Uviedol, Ze v domacnosti nevidel podkodenu dobitu ani modrinu nemala. Videl ju
v lete aj v kratasoch aj v tielku. K veci uviedol, Ze je mu kladené za vinu, Ze mal od roku 2011 tyrat svoju
druzku, €o vyvracal skuto€nostami ako napr. Ze ona sama sa nastahovala k nemu do bytu, ktory vlastnil
a mala v tom Case len 16 rokov a jej rodicia s tym suhlasili. Chodil do prace, spolu na vylety, pravidelne
kazdy rok do Talianska si privyrobit na zber. Chodil pomahat aj svojmu otcovi a ¢asu mal teda malo.
V roku 2015 kupil dom, nakolko mali roénu dcérku a chceli byvat vo vaéSom a aby mala dvor, kde sa
mdze hrat. Keby bola poskodena tyrand, tak by ur€ite sdm dobrovolne nenapisal polovicu domu na jej
meno. Keby bola poskodena tyrana, tak by z lasky nesplodili v roku 2014 dcérku. Pocas vztahu od roku
2011 do roku 2018 nikdy u nich nebola policajna hliadka, nikdy u nich nebola posadka RZP, nikdy sa
poskodena nestaZovala svojim kamaratkam ani svojej rodine, Ze by mala nejaky problém vo vztahu.
Dalej uviedol, Ze od roku 2016 a 2017 zagal mat problémy s alkoholom. Bol typ &loveka, ktory ked si
vypije ma dobru naladu a ked si vypil trochu viac, tak si iSiel lahnut a nikoho neotravoval, a to potvrdia aj
svedkovia, ktori ho poznaju. K tomu, Ze poSkodena bola nutena opustit spoloénd domacnost a Ze bola
vyhnand uviedol, Ze v tom €ase uz bolo zrejmé, Ze ma nového priatela, s ktorym je dodnes a k tomu sa
mu priznala. Nikdy po&as spolo¢ného Zitia neprispievala na chod domacnosti. V decembri 2017, kedy
po dohode s rodi€mi sam chcel nastupit’ na protialkoholické lieCenie dobrovolne, k C¢omu sa poskodena
vyjadrila, Ze s tym nesuhlasi, Ze v Ziadnom pripade sa nema ist dat lie€it a Ze pokial pdjde, tak sa s nim
definitivne rozchadza a dcéru viac neuvidi. Posluchol ju, snazil sa veci dat do poriadku a na lieCenie
nenastupil. Problémy sa ale zhor3ovali aZ na tolko, Ze v maji 2018 podal Ziadost' do civilu a na druhy den
sa isiel dobrovolne liegit na OLUP Predna hora. Pogas tohto obdobia ho za tri mesiace liedby byvala
druzka priSla iba raz pozriet aj to z dovodu, Ze chcela od neho kreditnu kartu. V lie¢be ho nepodporovala,
ked mali rodinnu terapiu, tak chcel velmi, aby prisla, ale ona to odmietla a boli tam len jeho rodicia.
Pamaté si, Ze po prichode z lie€by ho nepodporovala vébec prave naopak robila vdetko preto, aby do
svojej zavislosti spadol. V ten den, ked priSiel z lieCenia, tak si otvorila ffasu vina a celud ju pred nim
vypila. Abstinoval az do chvile, kedy ili spolu do Talianska na zber jabik v roku 2018, pricom tam zistil,
Ze poSkodena uz dlhSiu dobu ma vztah s S. C., s ktorym je doteraz a o v fiom vyvolalo spustac a nervy.
Tam sa pohadali. Dalej uviedol, Ze aj kamaratky a zaroveri svedkyne ako J. J. O. Q. C. uviedli, Ze s fiou
pracovali v predajni Pepco, boli jej kolegyne. Nikdy nevideli, Ze by mala nejaké modriny, nikdy sa im
nezddverila, Ze by mala problémy prave naopak videli, Ze je spokojna. Toho €asu momentalne abstinuje,
ma za sebou vySetrenia ako odbery krvi a mocu, z ktorého sa da zistit' pritomnost’ alkoholu po dobu 3



mesiacov a vysledky su predlozené pri PaMU p. Jendrej¢akovi. Vetky tieto vyhlasenie a vypovede zo
strany R. Z. boli z dévodu, Ze chcela od neho 60 000,- €, o &om sveddi aj sms sprava, ktord mu poslala
dria 26. 06. 2020. Dalej predlozil sudu niekolko fotografii, kedy Zili v spolo&nej doméacnosti aby si sud
urobili obraz ako vyzera ,tyrana Zena“. Su to fotografie z obdobia asi zaciatok roku 2018. PoSkodend
po odchode zo spolo€nej doméacnosti robi problémy jemu a jeho rodine réznymi oznameniami. Jeho
matka bola nutena si ju zablokovat na teleféne lebo nemohla trpiet jej spravanie a ponizovanie. S dcérou
sa pravidelne stretava, tak ako mu urgil sid, ma s fiou velmi dobry vztah. Nikdy R. Z. neudrel, mali
zopar nezhdd, ale boli to slovné vymeny nazorov. Prave naopak, poskodena mu pocas vztahu dvakrat
spbsobila monokel. Bolo to pastou do tvare do oblasti oka a mal podliatinu min. 2 tyZdne.

Na otézky prokuratora obZalovany dalej uviedol, Ze v roku 2011-2015 bolo pekné obdobie, boli to
zaciatky ich vztahu piné lasky a harménie. V tom €ase splodili spolu dcéru. Nikdy v byte nemali spolu
Ziadne konflikty. V tomto obdobi do roku 2015 ona bola typ ¢loveka, ktory ma v sebe temperament, bola
aj ziarliva a kontrolovala mu mobil aj notebook a ked mali nezhody, tak mu ich rozbila. Celkovo to bola
harmonia a raz za ¢as mali vymenu nazorov. Nepamata si, €i doslo k nejakym vulgarizmom, ale ked to
bolo tak z obidvoch stran. Kym nemali spolu dcéru, tak chodievala von s kamaratkami a on proti tomu
ni€¢ nemal. Po narodeni dcéry sa situacia zmenila. Do roku 2015 si nespominal, Ze by boli z jej strany
fyzické utoky na jeho osobu. V tomto obdobi od roku 2011 do roku 2015 nemal problém s alkoholom.
Vztahové problémy zacali v roku 2017. Spory zacali, ked mu oznamil starsi brat T. a jeho priatelka D.,
Ze boli v kine na filme a tri rady pred nimi sedela R. Z. I. S. C., pri¢om jemu povedala, Ze ide vonku s
kamaratkami. Vtedy zaCala neddvera voci nej narastat, ¢asto mu klamala. Domov sa vracala v sobotu
nad ranom, a to bolo pravidelne a on bol sdm doma s dcérou. Vracala sa domov okolo pol 4 rano. K
¢omu sa mu potom po tlaku priznala, Ze ma mimopartnersky vztah. Hadky prebiehali slovne. Z jej strany,
kedZe je temperamentnad, to boli aj fyzické utoky. V priebehu jedného mesiaca mu spdsobila dvakrat
monokel. To bolo koncom roka 2017. Hned ako mu zmizol prvy monokel mu urobila druhy. On bol v
tom Case policajt, pri¢om mu bolo dost neprijemné chodit' s monoklom do prace a ona sa z toho smiala
a on bol z toho sklamany, ale napriek tomu jej to nevratil ani facku, nie to eSte pastou. Dévodom jej
utokov bolo to, Ze je s Vargom iba kamaratka, €o jej neveril, nakolko po&ul od réznych fudi, Ze sa chodia
spolu do pohostinstiev spolu zabavat a ked sa s fiou o tom sluSne rozpraval, tak mu dala pastou do
tvare. Tieto hadky boli raz za dva tyZdne a postupom €asu raz za tyzderi. Bol malo doma lebo pracoval
a vo volnom Case brigddoval. S alkoholom za&al mat problémy v roku 2017, ked zistil, Ze mu je Nikola
neverna. Mal aj rbzne stresy v praci aj celkovo sa citil vy€erpany, neoddychnuty a svoje trapenie som
zacal hladat v alkohole, €o nebolo spravne. Priznal si svoju chorobu, chcel sa ist’ lie€it v decembri 2017
a sa zmieril aj s tym, Ze na Vianoce nebude s rodinou a vefmi ho mrzi, Ze uz vtedy nenastupil na liecbu
a Ze uz potom musel napisat’ Zziadost' do civilu a iSiel sa lie€it v maji 2018. V praci alkohol nepozival.
Raz sa stalo, Ze v minimalnom mnozZstve nafukal zostatkovy alkohol rano v préaci, ¢o bolo dévodom, Ze
si podal Ziadost do civilu a hned na druhy deri som iSiel na lie¢enie. Doma, ked mal volno a &as tak si
vypil. Nechodil do krémy ani s kamaratmi ale vypil si doma sam. V&etci, o ho poznaju vedia, Zze ked
si viac vypije ide spat. Poskodenej ked pil tak jej to extra nevadilo. Casom si na to zvykla a nechala
ho tak. DAvod jej odchodu so spolo€nej domacnosti bolo to, Ze uz sa jeho rodina nemohla pozerat na
to, Ze ona chodi kazdy piatok vonku, zabava sa svojim druhym priatelom, on vSetko platil a uz to cela
rodina vedela. Jeho mame to uz rozpravali kolegyne na Urade, Ze ich videli spolu a povedali, Ze to takto
dalej nejde a nebol to nasilu vyhadzov, ona sa sama pobalila a odidla. Ma to nato€ené na videu, ktoré
predloZil do spisu ale to bolo jedno video z mnohych ale ona mu ich povymazavala. Nepredpokladal, Ze
bude obvineny z nejakého tyrania, nakofko jej v Zivote neublizil. Nahraval si hadky v tom zmysle, Ze by
to ukazal svojej rodine, ked by bolo treba.

Na otazky obhajcu obZalovany dalej uviedol, Ze pocas ich spoluZitia jej nikdy nebranil, ked chcela niekde
ist. Ani raz sa nestalo, Ze by jej zakazal niekde ist. Viackrat jej aj hovoril, aby iSla za svojim otcom do
JelSavy. Poc&as ich spoluZitia jej nezakazoval robit to ¢o chcela alebo ked chcela niekde ist. On bol ten,
ktory sa nechal obmak¢it, ked predal svoj byt jej $éfke, ked jej prepisal polovicu domu. Do Talianska
chodili kazdy rok spolu od roku 2014. V roku 2018, ked boli spolu poslednykrat v Taliansku, tak keby
nechcela ist, tak by nemusela. Po navrate z Talianska v roku 2018 mala moznost ist k otcovi alebo matke
lebo jej to navrhli. R. to nechcela a sama dobrovolne priSla do ich domu. Z domu odiSla sama. On praveze
bol v tomto nestranny, ma na tom podiel jeho rodina, ktora sa nemohla pozerat na to, ako ona vo vztahu
funguje. Bal sa, Ze dcéru neuvidi, takze nepovedal ani slovo, aby odisla. Odisla preto lebo jej to navrhli
jeho rodicia a chceli sa s fiou dohodnut’ za vysporiadanie domu, ale ona stale chcela vysoku sumu, a
preto boli nuteny podat’ na sud kvéli vysporiadaniu, ale z domu odisla dobrovolne. Nevsimol si po pérode
na nej Zziadne zmeny. V lete nosila kratasy, sukne. Ked bolo horucu mala dvojdielne plavky, v ktorych aj
kosila, aby sa opdlila. Rodi¢a maju v zahrade bazén, kde travili v lete dni kiipanim a opafovanim sa. Na



Silvestra 2012 poskodenu nenapadol. Boli na jednonj byte pri kamaratovi. KedZe bola zima a fad, ked
vysla z bytovky, tak sa Smykla a zlomila si alebo vyklbila jeden prst. I1Siel s fiou na pohotovost, kde jej
to oSetrili a svedkom toho je aj svedok uvedeny v zapisnici.

Sad na hlavnom pojednavani prehral videozaznam z vypovede svedkyne poskodenej Nikoly Ziakovej z
pripravného konania zo dfia 25. 10. 2019, z ktorého zistil, Ze na Silvestra 2012 jej malo byt spésobené
zranenie (vykibenie palca) zo strany obZzalovaného, ¢o sa malo stat v chodbe bytu na T. ulici v W..
Svedkom incidentu nebol nikto, nakolko bolo nie¢o po polnoci. To Ze sa mala Smyknut na schode a
spadnut ¢oho svedkom mal byt p. F., poSkodena uviedla, Ze na Ziadnom schode nespadla, nakofko
bola triezva a nemala ako spadnut. PoSkodena uviedla, Ze po urazkach obzalovaného na jej vyzor mala
pocit menejcennosti. Spravanie obZalovaného malo vplyv na jej Styl obliekania, nenosila obtiahnuté veci,
hanbila sa za svoju postavu. Na verejné kupaliska nechodili, va€3inou boli u jeho rodi€ov na chate, sem
tam iSla do bazéna. Bud mala nejaké kratasy alebo mala mozno aj plavky. Ked mala ich dcéra 2-2,5
roka nastupila do prace a z prace sem tam isli aj von, a obZalovanému sa to nepacilo, lebo dcéru nechcel
strazit' a jej povedal, ze ako matka sa ma starat o dieta a nie behat po vonku. S kolegyfami bola 3-4
krat vonku a robila tam skoro 2 roky. Bola tam maximalne do desiatej, jedenastej, lebo vedela ze mala
urcite nebude spat. Ked sa vratila tak je vulgarne vynadal a to bolo asi tak vietko. Hadky ohlfadom tzv.
Lypisovacliek® vyvolaval svojim konanim samozrejme obZalovany, a kedZe na to priSla, tak nasledovala
otdzka €o to ma znamenat a tym v8etkym zacala hadka. Reagovala zvySenym ténom hlasu, nakolko
bola nanho nahnevana. Ked bol pod vplyvom alkoholu tak nereagoval prakticky vébec, lebo to bolo ked
bol na mol. Ale ked mal len vypité, tak zaCal samozrejme utocit, nadavat jej, poniZzovat. Na otazku &i sa
jednalo o vulgarizmy z oboch stran poSkodena uviedla, Ze sa to tak da povedat, Ze ano. Na verejnosti
k hadkam nedohéadalo, len v dome. Zamerne obZalovaného nenapadla, len tym Ze sa uz branila. To Ze
ona zacala s fyzickymi utokmi a obzalovany sa mal len branit tym Ze jej chytal ruky, nasledkom &oho
mala modriny, nie je pravda. Vie Ze jej notebook spadol na zem, ale Zeby ho naschval rozbila, tak o
tom nevie. ObZalovaného podporovala v jeho abstinencii. Nepije a nepila v jeho pritomnosti, takZe si
mysli, Ze uz len tym. Nie je pravda, Ze by v prvy den po liecbe pred nim vypila ffadu vina. Ohladne videa
uviedla, Ze ju totalne nervovo vyprovokoval, a to je zaznamenané na tom videu. Natacal si ju vkuse v
takejto suvislosti, Ze si potreboval natocit video, aby sa mohol tym ohradzovat v nejakej takejto situacii.
Nestalo sa Ze by obZalovanému vymazavala nejaké takéto videa z telefonu. Mala moznost zbalit sa a
odist, ale pod podmienkou, ze mu necha dcéru.

Svedkyria D. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je priatefka W. brata T.O. B.. S
poskodenou bola v dobrom vztahu kym bola s Richardom, ale ako sa rozisli, tak sa ich kontakty prerusili.
Na zaciatok je asi dolezité povedat, Ze neboli €asto s nimi v kontakte, skér na rodinnych oslavach a tak,
ale nikdy nepocitovala, Ze by bolo nie€o v neporiadku. Stretavali sa skoro kazdy vikend, cez tyZderi ani
nie. S poSkodenou vychadzala dobre. Stretavali sa aj pomimo rodinnych akcii. Boli ¢asy, ked strazila
ich dcérku, lebo poSkodena si robila Skolu a nechavala jej malu aj celé dni. Mala nemala ani rok. VSetci
vedia, Ze W. ma problém s alkoholom a mozZno aj kvéli tomu mala poskodena niekedy zlU naladu, ale
nikdy nezazila alebo nebolo vidno, Ze by tam bol nejaky problém. Alebo ked bolo vidno na nej, Ze
ma zlu naladu, tak sa nechcela zverit. Povedala jej raz, Ze nasla v jeho mobile nejaké spravy ale iné
nie. Nepamatala si, Ze by sa pred fou hadali. Vie len o probléme, Ze mu na$la tie spravy. VSimla si,
Ze poskodena po pdrode mozno trodka pribrala, ale to je prirodzené, nebola svedkom, Ze by jej to
obzalovany vy¢ital. Po pdrode aj chodila v takych obtiahnutych veciach, takze nemala s tym asi Ziadny
problém. Co sa tyka povahovych vlastnosti obZalovaného v tej dobe, tak vzdy bol taky tvarny, nebol
konfliktny ani nie je doteraz. NezaZila, Ze by bol arogantny alebo agresivny. R. bola vZdy taka raznejsia
a striktnej8ia aj bolo vidno, Ze ked zavelila malej, tak bolo vidno, Ze mald ma reSpekt mozno aj strach.
Ked ich ma porovnat tak R. bola taka ta hlava toho vSetkého. ObZalovany sa nespraval ku poSkodene;j
vulgarne. Spraval sa ku nej tak prirodzene. ObZalovaného nevidela pod vplyvom alkoholu, vie, Ze sa
lie€il. Mysli si, Ze mal s poSkodenou dobry vztah na to, Ze by jej povedala, Ze ju niekto tyra, keby to tak
bolo, kedZe jej strazila nie ani ro€nu dcéru, tak jej asi verila. Bola to dlha doba, €o boli oni spolu a pozna ju
dost na to, Ze keby jej obZalovany ublizuje, tak by to rieSila. Nie je ten €lovek, €o si necha skakat po hlave.
A ked u nej nastane pretlak emdcii, tak to vetci videli na nej. Nebola svedkom toho, Ze by jej obZalovany
nieCo zakazoval ako napr. ist za rodinou alebo za kamaratkami. Ona, ked chcela ist aj niekde von a on
bol v préaci, tak vedela si zariadit opatrovanie o malu a iSla von. Chodila von s kamoskami. Jej mama byva
v zahranici, takZze tam bol obmedzeny kontakt a s otcom nevie. Na poSkodenej nevidela Ziadne zranenia.
Ked' bola u nich, tak nevidela ni¢ rozbité. Pred pérodom ju videla v plavkach a po p6rode si nespomina,
ale ona vzZdy vravela, Ze nema rada slnko, skér sa tak stranila. VZdy nosila také obtiahnutejSie veci.



Kratasy v lete nosila, sukne nie lebo nie je sukriovy typ. V Case, ked bola v Revickom kine premiéra
filmu 50tka, tak tam bola s kamo&kami a vtedy tam bola aj Nika s terajSim priatefom a ked sa chcela s
fou rozpravat, tak sa jej tak stranila. Ked bol Ri$o na lie€eni, tak sa ndhodou s Nikou stretla na ulici,
bola s malou a W. mamou a ju poprosila, €i ju vie odviest na Prednu Horu za W. lebo potrebuje platobnu
kartu. Tak ju odviezla vbehla len dnu do ustavu a vysla s kartou. Obzalovany ked sa bliZili dni nastupu
na jeho lie€enie v decembri, tak nenastupil lebo povedala, Ze by sa za neho hanbila. Ked priSiel z tej
lieCby, tak ona ho privitala nie je vefmi milo a otvorila si fladu vina.

Svedok K. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzZalovanym su susedia -
kamarati. PoSkodenu pozna tieZ ako susedku - kamaratku a nema s fiou ani v su€asnosti problém. Na
otazky prokuratora svedok uviedol, Ze vychadzali spolu dobre, ked' aj grilovali. Ich vztah bol zo zadiatku
v pohode a potom tam boli hadky. Nika bola va&sinou t4, ktora kri¢ala a bola taka, Ze nieco robil, iSla za
nim a chod toto a toto. Raz videl, Ze mu dala taku facku, Ze stiahol zo sebou aj zaclonu. Zvykli sa hadat
aj na dvore, to bolo po¢ut ako R. kri¢i na W.. W., J. W. sedel na terase, tak pocul, Ze R. nie€o hadzala
z kuchynskej linky a kri¢ala na neho nie€o. Tie hadky neboli od zadiatky, ale az neskdr. On kosil a ona
priSla za nim, Ze treba aj toto a toto a on jej povedal, Ze dokosi a pdjde a ona mu, Ze nie uz aj treba ist.
Potom raz pocul ako sa hadali, Ze niekto niekomu dal facku a Rio potom nosil okuliare Cierne a sa ho
svedok pytal, Ze ¢o sa stalo, tak mu obZzalovany ukazal monokel. S mali¢kou vychadzali obidvaja dobre,
obaja sa jej venovali, fungovali v pohode. S tou fackou sa stalo predtym ako sa rozisli. RiSo, ked' si vypil,
tak sedel, spal. V ich vztahu bola Nika dominantnej3ia, vybusnejSia, bol nie raz svedkom, Ze skrikla bez
priciny. Keby jej niekto ublizoval, tak ona by sa tomu postavila, €i uz verbalnym alebo fyzickym utokom.
V lete nosila kratke nohavice, tielko, aj v plavkach dvojdielnych chodila.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul aj svedka Q. H., ktory uviedol, Ze obZalovany je jeho sused a
poskodena mu bola predtym suseda. Po&ul nejaké hadky, ale nevie ani o ¢om, viac kri¢ala Nika ako W..
Bolo to dost’ Casté, tak to nerieSil. Raz videl alebo vyzeralo to tak, ze Nika dala facku W.. Skér to bolo,
Ze sa sem tam hadali a potom to bolo ¢astejSie aj na dennom poriadku. Par krat ho videl pod vplyvom,
ale bol vtedy kfudny, nevystrajal. R. pod vplyvom nevidel, u nich vypila pohar vina, ked bola.

Svedkyna K.. S. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej syn. Z jej
pohfadu ich vztah fungoval ako beZzna mlada rodina, ale zobrali si na seba velké bremeno hypotéky,
lebo chceli sami byvat. Ked mala E. rok, tak sa odstahovali do domu. Boli to dvaja mladi ludia, ktori
sa dali na takuto cestu vychovy dietata a splacanie dlhov, ale ked sa dalo, tak im pomohla s malou.
Mohli sa pohadat, ale také bezné hadky to boli. Ked si obZalovany vypil, tak v poCiatku sa snaZzila Nika
to chapat. Potom videli, Ze je tam problém, ale pozde si to vSimli a mozno to uz poSkodena nedokazala
uniest. Vtedy jej to doSlo, Ze je zavisly, ked priSiel o robotu. Raz prila k nim z prace, bol opity, ale bol
pasivny a spal na dlazke v spodnom pradle. On sam povedal, Ze chce sa lie€it' ale R. sa vyhrazala,
Ze od neho odide ak sa pbjde lie€it. Nezvladol to, prepustili ho z prace a potom az iSiel na lieCenie.
S Nikou boli na brigade v Taliansku v septembri 2018 po tom lie€eni, ale bolo evidentné, Ze spolu uz
nemézu byt, tieZ to nedopadlo dobre. Nika jej nikdy nevolala, Ze RiSo pije a nevie si s nim rady. Raz boli
u nich s manzelom a vtedy povedala, Ze je opity alebo Ze ma vypité. Nastahovali sa k nim do domu, ked
videli, Ze je to fakt zIé a potrebovali vediet €o sa deje. Potrebovali mat’ predstavu, €i je to fakt také zlé
alebo sa da nie€o s tym robit. Boli len dole v dome a isli tam len pozorovat, ¢€i potrebuju pomdct lebo
videli, Ze po tom lie€eni potrebuje este nie€o viac, podporu. Na lie€eni bol Richard po tom eSte dvakrat,
takze celkovo bol na lie€eni trikrat. Na poSkodenej obliekani pred a po pérode nevidela ziadne zmeny.
Chodila vkusne oble€ena ako mladi fudia (tricka, leginy, Sortky). Videla ju mozno raz v plavkach, ked
sa boli u nich kupat. Nezazila, ze by jej RiSo zakazoval sa stretavat s kamaratkami alebo s rodinou.
Mala kamaratky aj z Pepca, kde robila, s ktorymi chodila aj von. Ona bola dost dominantna v ich vztahu.
Ked sa vratili z Talianska a toto prehrmelo, tak prisla nazad ku RiSovi. Mohla ist’ aj ku otcovi do JelSavy
asi, ale iSla k RiSovi. Malo udrziavala vztahy so svojimi pribuznymi. Aj ked mala oslavu svojho jubilea,
tak jej blahozelali len oni, nikto z jej rodiny. Vtedy, ked sa RiSo lieCil, tak sa zaCala poSkodena inak
spravat, mozno si budovala uz novy vztah a nemala zaujem byt' s RiSom a keby aj mala s W. problémy,
Ze by jej on nejakym spbsobom ubliZzoval, tak ona by sa postavila proti nemu, ona bola v ich vztahu
ta dominantnejsia.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul aj svedka T. B., ktory uviedol, Ze obZalovany je jeho brat a s
poskodenou od septembra 2018 nema Ziadny vztah. S obZalovanym a poSkodenou fungoval vefmi
dobre, komunikoval s oboma, ked sa ich opytal ako sa maju, odpoved bola stale fajn. Nezaregistroval



Ziadny problém az do septembra 2018, kedy spustacom zlych vztahov bola jej vidina hodnoty domu a ¢o
z toho domu méze ona dostat, pri€om jej opora v tomto bol p. J., ktory mal vykonstruované informacie iba
zo strany R., ktoré boli nepravdivé. RiSo mal problém s alkoholom, berie nejaké lieky na to. Jeho priatelka
iSla po E. do Skolky a strazila ju aj dlhSie, takZe bola zo strany poskodenej voci nim dbvera. V tom &ase,
ked sa oni vracali z Talianska, bol svedok u otca na zahrade a pocul z telefonu, ako obzalovanému Nikola
tahala volant, kri¢ala, 8kriabala ho. Ked sa obZalovany vratil z Talianska, bol psychicky zruinovany,
doskriabany. Nikolu zo zaCiatku poznal ako skromné tiché diev&a, telefonovali si na narodeniny, stretavali
sa na spolo¢nych rodinnych oslavach. Potom na svedka podala podnet na ZVJS, lebo iSiel po praci
medzi 15-16 hod. na bicykli a videl ju na malej zastavke a sa pozdravil E. a ona mu povedala, Ze je opity,
on na to nereagoval a podal aj trestné oznamenie za ohovaranie. Po hodine mu volal p. J. a upozornil
ho, aby R. neotravoval. To bolo v juni 2020. Kolko razy iSiel aj so synom a poSkodenu stretli s E., tak
ju tak tahala od nich, &0 mu trhalo srdce, lebo jeho syn ma E. rad. Obliekala sa normalne ako sa v tom
Case 23 ro¢né diev€ata obliekali. V plavkach ju videl po pbrode u nich na zahrade. Po pérode sa podla
neho kazda zmeni, ale ona bola vzdy taka StihlejSia. Stale nerozumie preo ona s nim nekomunikuje,
nikdy jej neublizil a mrzi ho to skrz E.. Nevie o tom, Ze jej RiSo branil chodit s kamaratkami alebo ist
s rodinou, aj on ju stretol vonku.

Z vypovede svedka D. Z. z pripravného konania sud zistil, Ze je otcom poskodenej a sprostredkovane
od dcéry sa dozvedel, ze W. B. ju celé roky tyral, bil ju a arogantne sa ku nej spraval. O tychto veciach
poskodena nikomu nepovedala, ani jemu ani jej matke az do €asu, ked boli na brigade v Taliansku, kedy
vSetko prepuklo. Ihned ako sa toto dozvedel, iSiel na policiu a podal na W. B. oznamenie. Toto vSetko
ma sprostredkovane od dcéry, lebo osobne o ni¢om nevedel. Co sa tyka toho Talianska, Nikola mala
byt napadnuta po ceste domov, pri¢om jej mal Richard udriet’ pastou do tvare a vyhodit jej mobil z auta.
Toto sa dozvedel od dcéry Nikoly cez telefonat, ked uz bola v Cechach u jej mamy. Dohodli sa, Ze z
Ciech pride rovno domov ku nemu, no ale ona i$la za malou, teda jej dcérou E. do rodinného domu,
ktory mali spolu s Richardom. Niekolko dni po jej prichode domov sa dozvedel od manzelky, Ze dcéra
je niekde zavreta v izbe a Ze tam place, pricom ju tam psychicky tyraju rodi¢ia obZalovaného ako aj
samotny W. B.. R. bola nutena odist’ z toho domu, nakolko to tam uZ nezvladla a potom jeho dcéra
priSla byvat k nemu aj so svojou dcérou E., kde byvaju az po su€asnost. Od tej brigady v Taliansku sa
postupne dozvedel o jej Zivote, pricom mu povedala, Ze od zaciatku ju W. B. psychicky tyral, napadal
a bolo jedno, ¢&i je pod vplyvom alkoholu alebo nie. Taktiez mu hovorila o zlomenom prste, buchnatoch,
kopancoch, vulgarizmoch a nadavkach, ktoré musela pocas vztahu s W. B. znasat. Co sa tyka jeho
vztahu s Richardom, tak on ani manzelka sa do ich vztahu nestarali, malo sa navstevovali, o sa tyka
fungovania ich domacnosti, tak dcéra Nikola bola na materskej a Richard chodil do prace ako policajt
v JelSave. Od policie ho prepustili z dévodu poZzivania alkoholickych napojov. Jeho dcéru a Richarda s
manzelkou nav&tevovali minimalne, viac-menej chodila na navstevy dcéra k nim. Podla neho sa snaZzil
obzalovany k poSkodenej u dcére E. spravat slusne, av8ak vacSinou bol v praci alebo niekde okolo
domu. Svedok nebol pritomny pri ich hadkach, lebo si to rieSili v siukromi. O ich hadkach a nezhodéach
vedel len od R., ale nevedel, Ze dochadza aj k fyzickym utokom zo strany W..

Z vypovede svedka N.. S. C., druha po$kodenej, z pripravného konania sud zistil, ze R. Z. osobne pozna,
pozna ju 3 roky, boli v minulosti kolegovia. Vie, Ze Zila so spolo&nej doméacnosti s W. B., a to 7 rokov.
Od Nikoly vedel, Ze ju mal fyzicky napadat W. B. a mal ju tyrat aj fyzickym a psychickym spésobom. V
Case ked edte boli kolegovia, tak prisla do prace s velkou modrinou, ktoru jej podla jej slov sposobil W.
B., bolo to v roku 2016. R. Z. sa mu &asto krat staZovala, Ze menovany nadmerne poziva alkoholické
napoje, pod vplyvom ktorych dochadzal k tymto predmetnym &inom. Najvaznejsie napadnutie R. Z. W.
B., ktoré mu je zname z minutého roka bolo, ked sa vracali zo zberu jabik z Talianska, pri¢om menovand
udrel do nosa - rozbil jej nos, &o dokazuje aj fotografia, ktori mu R. Z. ukazala. Sprostredkovane vie, Ze
menovany Nikolu fyzicky napadal spdsobom, ktorym boli facky, udery a aj kopanec. Toto sa malo odohrat’
v rodinnom dome. Dévod jeho konania nebol zrejmy, od poSkodenej vie, Ze W. B. bol pri tychto skutkoch
Casto krat pod vplyvom alkoholu. Psychické napadanie prebiehali tym spésobom, Ze to boli vulgarizmy.

Z vypovede svedka X.. K. C. z pripravného konania sud zistil, Ze nie je v ziadnom pribuzenskom pomere
k obZalovanému ani k posSkodenej. Obzalovaného prvykrat stretol asi mesiac dozadu 2019, priSiel za
nim do prace na K.Y. U. C. W. a pytal sa ho, &i ho pozna, & pozna nejaku zenu Z.U. a potom sa ho
spytal ohlfadom jeho syna, Ze &i vie o tom, Ze jeho syn sa mal stretavat s touto pani Ziakovou, na &o
svedok povedal, Ze on nepozna tuto Zenu a Ze nema ziadnu informaciu o tom, Ze by sa tito dvaja, teda
jeho syn s touto sle¢nou mali stretavat.



Z vypovede svedka O. Z. z pripravného konania sud zistil, Ze je kamaratka W. B., pozna ho dlho
od detstva a asi 2 roky dozadu cca od 2017 ju Nikola upodozrievala, Ze ma vztah s W., pric¢om toto
pravda nebola. Tuto skuto¢nost sa dozvedela od poskodenej, nakolko jej v tejto suvislosti aj volala aj
pisala viackrat. Pisala jej rozne nadavky, Zze to obaja ofutuju, Ze ju preklina a pod., pouzivala aj samé
vulgarizmy. Tak isto aj na W. bolo vela vulgarizmov. Svedkyna sa jej snazila vysvetlit, Ze s jej chlapom
ni€ nema, Nikola vS8ak o to nemala zaujem. Potom po nejakom &ase jej zaCala opat pisat tento isty
obsah, aj jej volala a raz, ked W. bol v praci, tak sa zastavil na cigaretu a svedkyna si vSimla, Ze ma
obzalovany monokel, spytala sa ho ¢o to ma a on jej povedal, Ze mu to urobila Nikola, Ze ako vychadzal
zo sprchovacieho kuta, tak mu ona jednu vrazila. Nasledne na to ju zase telefonicky kontaktovala R. a
sa jej pri tej prilezitosti spytala, Ze pre€o napadla W. na €o ona povedala, Ze mala nervy. Toto bolo v lete
asi august 2017. RiSo jej stale pocas ich vztahu hovoril, Ze mu stale kontroluje a chodi Nikola do jeho
mobilu, mala mu rozbit' jeden telefon a aj notebook, ale pre€o nevie. Z toho ako sa Nikola spravala aj
voCi nej, ako jej pisala a ako jej telefonovala a aj z toho, €o jej porozpraval o ich vztahu RiSo, nadobudla
taky pocit, Ze Nikola chcela, aby RiSo vyzeral zle pred ostatnymi, Ze on je ako keby ddkym vinnikom vo
vztahu. Aj pri rozpravani sa s W., tento nikdy pred fiou S8karedo nepovedal na Nikolu, ani ju neurazal.

Z vypovede svedka D. O. z pripravného konania sud zistil, Ze je pribuzenskom pomere k poSkodenej a
vzhladom k uvedenému vyuzil pravo nevypovedat podfla § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Nebol nikym
ovplyviiovany, navadzany na vypoved.

Z vypovede svedka Q. S. z pripravného konania sud zistil, Ze o ich vztahu ni¢ nevie, nakofko si s Nikou
o vztahoch o sukromi nehovorili. Aj ked bola u nich na navsteve v ich rodinnom dome, tak si na ich
vztahu ni¢ zvlastne nevsimla, ani to, &i by R. ¢i uz doma alebo v praci mala nejaké modriny alebo iné
zranenia, ktoré by mohla mat od toho, Ze by ju W. zbil. Ob¢as chodili vonku spolu, ako kolegyne, ako
sa dalo, ako sa dohodli, velakrat sa stalo, Ze aj s nimi vonka neSla, lebo R. ma uz aj dieta. Ak sa R.
medzi re€ou medzi kolegyfiami a pred fiou zmienila o vztahu s RiSom, tak len tak vo vSeobecnosti, Ze
sa pre nie€o pohadali, ale ni¢ iné nehovorila v tom slova zmysle, Ze by ju zbil, alebo Ze by ju tyral, Ze by
ju nejako ponizoval alebo jej vulgarne nadaval, alebo by sa jej vysmieval, boli to bezné veci, nezhody
medzi partnermi. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by W. pred fiou R. nejako poniZil, vysmieval sa jej,
nadaval jej. Zvykli sa aj navstevovat tak, Ze ako kolegyne prisli k Nike domov do rodinného domu a €o si
pamata, tak W. v tychto situaciach bol v pohode, opil sa a iSiel spat, nevystrajal, ni¢ nerobil. PoSkodena
jej nehovorila to, Ze by jej tieto krivky (va&si zadok a boky) na oci vyhadzoval W., R. si bola vedoma, Ze méa
vacsi zadok, boky, ale nejako to neriedila. S RiSom nema Ziadnu negativnu skusenost, ani si nepamata,
Ze by bol agresor, Ze by bol agresivny, ked u nich boli tak nebol taky, Ze by vystrajal, kri¢al. Chodila
pekne oble€ena raz mala kratke sukne, nohavice, raz dlhé sukne, nohavice, nejako sa nezahalovala.
Poskodena je kus temperamentnej povahy, tak by ho okrikla a ur€ite by si to nenechala ak by ju mal
tyrat alebo inak jej ubliZzovat.

Z vypovede svedka E. C. z pripravného konania sud zistil, Ze je sesternicou obZalovaného. Problém bol
v tom, Ze obZalovany pil, ale na druhej strane uviedla, Ze to poSkodenej nevadilo, pretoze neraz bol opity,
ked boli u nich a ona si len z neho robila srandu, teda nerobila Ziadne scény, Ze jej to vadi. Svedkyha
sa stretavala s obZalovanym a poSkodenou v priemere raz do roka, ale od 01/2018 bola CastejSie s nimi
v kontakte. PoSkodenu brala ako rodinu a rozpravali sa spolu otvorene. Zvykla sa jej postazovat, Ze
obZalovany zas pije namiesto toho, aby ich zobral na vylet. Bola svedkom jedného incidentu, ked bol
obzalovany opity, zvonil mu telefén, poSkodena ho zdvihla, volala nejaka Zena, a Nikola za¢ala na RiSa
kricat kto to je, &i to je jeho milenka, nastala riadna zvada. ObZalovany bol vtedy v pivnici a poSkodend
tam za nim dobehla. RiSo bol vtedy krotky, mal vypité. RiSo ked bol opity tak sa kymasal, ale nebol
agresivny. U nich to bolo vzdy tak, Ze kym bol obZalovany triezvy, tak u nich to bolo v pohode, ked bol
opity, on vagsinou zaspal. Raz sa stalo, Ze ked $li k nim na navstevu, tak poculi zich domu opat’ hadku tak
sa otocili a nesli tam. RiSo o Nikole vzdy len pekne hovoril. RiSo pred nimi nikdy na Nikolu sa nestazoval
ani inym spésobom verbalne neutoCil, fyziky uz vébec nie. Po€as celej doby ich vztahu na Nikole nikdy
na jej tele nevidela ziadne zranenia, modriny. PoSkodena sa nestazovala, Zeby ju obZalovany nechcel
niekam pustat.

Z vypovede svedka K. Z., matky poskodenej, z pripravného konania sud zistil, Ze nikdy sa jej dcéra
nezddverila, Ze ju W. tyra. Po&as ich vztahu sa jej len zdéverovala a stazovala sa, Ze si vypisuje s
nejakymi Zenskymi. Raz priSla Nika k nim domoy, v tom €ase do JelSavy, nevie presne ktory rok to bol a



mala ruku v sadre. Dal$i rok mala zas prst bud v sadre alebo dlahe a ked sa jej pytala, ¢o sa stalo, tak
povedala, Ze spadla. To €o sa dialo v ich vztahu sa dozvedela az minuly rok asi v oktobri 2018, ked prisla
dcéra z Talianska. Ohladne tej ruky a palca sa jej dcéra zdéverila, Ze aj to jej spbsobil obzalovany. Mal
jej aj vulgarne nadavat, Ze z akej rodiny pochadza, stale jej hovoril, Ze ma strie, Ze nech so sebou nie¢o
robi. Cestou z Talianska jej Nika volala cela vystraSena a uplakana, ¢o sa robi v aute, Ze museli par
dni pred odchodom, &o boli na zbere jabik odist skér kvéli tomu, Ze gazda obZzalovaného vyhodil kvoli
nadmernému pitiu, agresivite, ktord tam stupala voci Nike, takZe ju tam mal mlatit na takych miestach, na
ktorych to nemalo byt vidiet, aby to nevideli ich partaci, ale oni videli, ako sa k nej on sprava vulgarne, jej
nadaval celu dobu. TakZe ona jej stale volala polas tej cesty, skuSala sa Nike dovolat, len jej to nebrala
telefén a vlastne sa dozvedela od Niky, Ze jej vytrhol mobil z ruky a vyhodil ho po&as jazdy na dialnici za
zabradlie, pricom aj zastavil na tej dialnici, tak si Nika Sla po ten mobil. Po&as toho, ako Nika telefonovala
s flou, tak telefonovala aj s E. B. (otcom W. B.), aby ho ukludfiovali, aby sa aspor dostali v poriadku
domov. Na letisku sa s W. B. nestrela, pretoze on Niku vyloZil pri letisku a odiSiel pre¢. Ked videli dcéru,
bola cela vystresovana, plakala, bola cela od krvi, ktord mala na tricku a tvar mala celu od krvi, mala
celu tvar opuchnutu, €o mala mat od tej rany, o jej mal dat' W. B. v aute, €o nevidela, ale to jej povedala
dcéra o tom Udere. Naliehala na nu, ze idu hned na pohotovost' v Bratislave, na ¢o R. namietala, ze
ona nejde nikam. Videla modriny, mala ich v8ade po rukach a stehnach, tvar mala celu opuchnutu, ale
k lekarovi odmietla ist. Od tej doby boli s fiou v kontakte skoro kazdy deri. O tomto sa potom dozvedel
aj jej exmanzel D. Z., tak on podal na Ria trestné oznamenie. Stale vypisovala ako ju tam uraza, ale ze
to nebol len obZalovany, ale aj jeho rodi€ia. Ked' sa Niky predtym pytala, €i jej RiSo aj inak ublizuje, teda
¢i fyzicky alebo psychicky, Nika vzdy povedala, Ze nie, Ze takto jej neublizuje.

Z vypovede svedka K. J., z pripravného konania sud zistil, Ze je priatelom matky R. Z., T.S.. K. Z., s
ktorou Zije v jednej domacnosti v Cechach. Nikola neZila s nimi v jednej domacnosti, ale zhruba od roku
2018 od leta ich zaCala navstevovat CastejSie. Zo zaliatku sa mu Nikola nezddverovala ani nehovorila
nejaké sukromné zaleZitosti, ale postupom C€asu, ked aj zalali narastat’ nejaké problémy, ¢o bolo od
roku 2018, tak aj pred nim sa zdbverila s tymito problémami, ktoré rieSili ako rodina. Dfia 16.03.2019
mu telefonoval obZalovany a vyhrazal sa mu zabitim a utopenim, takZe jeho vztah neméze byt k nemu
nejaky priatelsky. Nebol priamym svedkom nejakého tyrania zo strany Richarda voci Nikole, a taktiez
nema vedomost o tom, Ze by Nikola tyrala alebo bila, poniZzovala RiSa. Svedok bol inicidtorom toho, Ze
pisal podnet na stranky pre tyrané osoby, pretoZe na jeseri 2018 po brigade v Taliansku, ked sa Nikola
vratila od nich do svojho domu v Revucej, tak vedeli od Nikoly, Ze situacia sa zhor3uje, a to jednak zo
strany W. B., Ze jeho agresivita sa neustéle zvacsuje, vyCitky su vacsie. Nikola im povedala, Ze neustale
jej bud posiela sms-ky alebo nejakym spdsobom sa snazi ju ovplyviiovat napr. tym, Ze od nej vyZzadoval,
aby jej otec Branislav Ziak stiahol trestné oznamenie na neho, ktoré podal po ich prichode z Talianska,
ked sa dozvedel, Ze Nikolu RiSo napadol. Od Nikoly vie, Ze v ich vztahu bolo aj ponizovanie zo strany
Risa, pricom Nikola mu hovorila, Ze jej RiSo vycital, Ze ma nadvahu a Ze by mala so sebou niec¢o robit.
Dalej hovorila, Ze v pripade, ak prislo k nejakym fyzickym Gtokom, tak ju vzdy udrel tak, aby to nebolo
vidiet. TaktieZ neustale mal narazat' podla vyjadreni Nikoly na jej rodinu, Ze ich podcefioval, Ze jej rodicia
su polovi¢ni Cigani.

Z vypovede svedka T. S. z pripravného konania sud zistil, Ze Richarda a Nikolu pozné len z brigady
z Talianska, kde bol v septembri 2018. Prvy tyzden registroval, Ze Nikola a RiSo mali medzi sebou
len nejaké slovné narazky, ale potom, druhy tyZden sa zacali medzi sebou hadat, dost’ vela hadok
registroval, a to aj pocas pracovnej doby pri praci v sade. Kazdému to liezlo na nervy. RiSo sa hadal aj s
gazdom, bol prie€ny, no a potom dosla aj gazdova Zena, cela ich rodina to rieSila, nedalo sa spat, bordel
tam robil, no a tych poslednych par dni to bolo tak, Ze gazda RiSa vyhodil a RiSo byval na parkovisku
v aute. Nikola s RiSom odisli odtial' v stredu, teda o dva dni skér ako ostatny. Osobne nevidel Ziadne
ataky, bitky, Ze by RiSo napadol Nikolu, ale bolo po¢ut vela nadavok a krik. Bolo vidiet, Ze RiSo je opity.
Nikole stale nieo vyc¢ital a Nikola mu stale hovorila to svoje, iSlo to dookola. Nielen on im dohovaral,
ale dohovarali im aj ostatni brigadnici, kazdému to liezlo na nervy, obtaZovalo ich to hlavne na ubytovni.
Aj sa Nikoly pytali, ¢i sa jej daco stalo aj vaznejSie, teda &i ju Ri8o udrel, zbil, pricom Nikola povedala,
Ze nie. Na Nikole si nev8imol Ziadne zranenia, ani modriny a ako uviedol ani ona sa mu nestazovala
na Ziadne zranenia bolesti.

Z vypovede svedka R.. K. H. z pripravného konania sud zistil, Ze obZalovaného spoznal, ked' nastupil
do policajného zboru. Nenavstevovali sa, len raz bol u nich doma, ked RiSo oslavoval narodeniny 2-3
roky dozadu. Po€as doby, €o bol na tejto oslave, nedo$lo k Ziadnemu incidentu. RiSo a Nikola sa spravali



ako par, teda sa nehadali, nebili, vychadzali spolu. Nezdalo sa mu na tejto oslave, Ze by bol RiSo nejako
opity, teda spraval sa slusne, dodrziaval sa aj no¢ny klud. Raz pri nastupe do sluzby prisiel obZalovany
s monoklom pod okom, pri€om mu povedal, Ze mu to spdsobila dcéra, ako si k nim lahla do postele, vraj
ho nechtiac kopla bud rukou alebo nohou poc&as spanku..

Z vypovede svedka N.. Q. Q. z pripravného konania sud zistil, Ze s Richardom boli kolegovia na OO PZ
JelSava. Pocas doby, ¢o bol Richard prislusnik PZ, tak ked mal nejaké oslavy, tak ho pozval na oslavu.
Pocdas tychto oslav sa oni dvaja k sebe spravali ako bezny par, pricom nebol svedkom Ziadnych ich
hadok, Ziadnych incidentov. Na inych oslavach €o bol a RiSo mal vypité, tak neregistroval, a teda ani
nebol svedkom toho, Ze by sa RiSo spraval agresivne ani voci Nikole ani inym osobdm na oslave. Nikdy
nebol svedkom zlého spravania sa RiSa vod&i Nikole a ani Nikoly vo¢i RiSovi. Dozvedel sa len tolko, Ze
RiSo mal byt na protialkoholickom lie€eni, po€as ktorého ona mala od neho odist. Na Nikole si nevSimol
nejaké zranenia a na RiSovi raz, ked priSiel na no¢nu a mal podliatinu na oku, ale nevie ktorom.

Z vypovede svedka N. D. z pripravného konania sud zistil, Ze R. Z. pozna od minulého roka z Talianska,
poznam ju cca dokopy 20 dni, kde boli na brigade. Richarda pozna dlhSie, nakolko vyrastali spolu a boli
aj spoluziaci. On je normalny, priatel'sky, nevie aky je doma, ked s fiou Zil, ale s nim vychadza dobre
aj na jablkach. Krivé slovo na neho povedat nemdze. Za ten &as, €o boli na brigade v roku 2017 nebol
svedkom Ziadneho ich konfliktu. Nepoc€ul, Ze by sa vtedy hadali, kri€ali po sebe, nadavali si. Taktiez
si na nich nev&imol Ziadne zranenia, ani na Nikole a ani na RiSovi. Nikola sa nestaZovala na RiSa a
ani RiSo na Nikolu. Na brigade v Taliansku v roku 2018 v septembri, boli opat Nikola s RiSom na tejto
brigade, mali sami izbu ako par. Na tejto brigade sa furt hadali, bolo vidno, Ze to medzi nimi nefunguje.
Ona vykrikovala RiSovi, Ze mé kurvy, Rio zas jej, Ze ona sa po nociach kurvi, kym on je s malou doma
a ona pride len rano. RiSo mu aj povedal, Ze on je aj dva tri dni sdm s malou a Nikola chodi vonku s
kamaratkami. PoCas hadok si aj vulgarne nadavali, ale nebol svedkom toho, Ze by sa Nikola s RiSom
pred nimi pobili. Na Nikole nevidel Ziadne zranenia, len videl jednu modrinu ruke (vnutorna strana v okoli
z4pastia). RiSo zas mal dodrvenu celu tvar, ako keby fiou ryl zem, pri€om vykrikoval, Ze Nikola ho stréila.
Risa videl opitého, ale to bolo uz vtedy, ked ho farmar vyhodil, vtedy spal v aute.

Z vypovede svedka S. D. z pripravného konania sud zistil, Ze s Nikolou a RiSom zoznamil len minuly
rok 2018 v septembri, kedy spolo&ne cestovali na brigadu do Talianska. Zo zaliatku sa rozpravali Nikola
s RiSom normalne. Po nejakom Case sa zacali hadat, ale vnimal to ako bezné hadky. Po zas nejakom
Case sa zacCali hadat' uz vaznejSie. Vykrikovali si navzajom, Nikola RiSovi Ze spava s Cigankami a RiSo
jej, Ze ona spava taktiez s inymi. Potom jej RiSo vykrikoval, Ze on sa stara o malu a Ze ona sa furt len po
vecCeroch flaka s kamaratkami, ale Ze s kamaratkami nie je, ale sa kurvi. Nikola potom mala ukazovat
RiSovi nejaké sms-ky, ktoré jej mal vypisovat ten jej terajsi priatel, ktory jej mal pisat, Ze za fou cestuje
tam do Talianska, na ¢o RiSo sa na to nahneval a zacali sa zase hadat. Registroval to tak, Ze hlavne
Nikola vyvolava hadky, ktora RiSa provokovala tym jej novym priatefom a on potom takto reagoval. Na
RiSovi alebo Nikole si nevSimol nijaké zranenia. Nikola raz pri veleri, ukazala na ruke modriny s tym,
Ze jej to mal urobit RiSo. Nepovedala vSak ako jej ich mal spdsobit, len povedala ,pozrite sa, aké mi
zas modriny spravil.“ Ku koncu brigady raz rano, ked sa chystali do toho sadu, tak si v§imol na RiSovi,
Ze ma zosuchanu, odretu tvar.

Z vypovede svedka J. J. z pripravného konania sud zistil, Ze Nikolu ani RiSa nepoznala do doby, kym
sa neprestahovali do rodinného domu a boli ich susedia. Zvykli sa navstevovat, pricom zvykli grilovat.
Pocas ich Zitia v rodinnom dome zacala na chvilku pracovat R. aj v Pepcu, kde robi aj svedkyna, teda
Niku aj tam stretavala. Pripadali jej ako normalny par, priCom v kazdom vztahu su aj nejaké konflikty.
Ked sa stretavali tak nikdy medzi W. O. R. nedo8lo k hadkam. PoSkodend sa jej zdbverila len s tym,
Ze Ri8o si zvykol vypit. To Ze by ju Richard tyral, fyzicky napadal, vulgarne nadaval alebo poniZoval, jej
nikdy Nikola nehovorila. Ked pridla k nim, tak sa jej ich domacnost zdala byt normalna. VSimla si ked
grilovali u nich to, Ze ma obZalovany vypité. AvSak ked mal vypité tak sa nespraval zle, iSiel domov. RiSo
teda nebol agresivny, on jej stale pripadal byt kludny ¢lovek, nikdy ho nevidela nejako vystrajat ked mal
vypité. Svedkyia uviedla, Ze chodili aj s kolegyfiami z prace vonka do kaviarne, zvykli sa stretnut’ okolo
19:00 alebo 20;00 hod., boli vonku aj tri hodinky. Ked byvala vedla nich, tak zvykli s Nikolou z tychto
stretnuti chodit spolo&ne domov. Zapoc€ula z ich domu aj nejaké zvySené hlasy, pocula aj Nikolin aj RiSov
hlas, pricom boli rovhocenné, ale obsahu hadok nevenovala pozornost. Nikola jej zvykla len povedat, Ze
sa hadali skrz ten alkohol. PoSkodena je taka dominantna a asi bola aj po€as vztahu s RiSom. Domnieva
sa, Zze doma si vedela dupnut nohou, ked daco chcela. Ona je taka, Ze si nenecha skakat po hlave.



Z vypovede svedka E. O. z pripravného konania sud zistil, Ze obZzalovany je bratranec jeho partnerky
(Eva Cechova), a teda sa parkrat stretli pri réznych rodinnych stretnutiach alebo pri navstevach. Na
zaciatku ich vztahu sa spravali k sebe normalne, Standardne, teda sa nehadali, vychadzali spolu. To,
Z2e mali medzi sebou nejaké konflikty, dlho nevedel a ani to nevypozoroval z ich spravania na tychto
spolo¢nych stretnutiach. Na jednej navsteve u nich doma, Siel s Richardom do pivnice a na to prisla
Nikola za nimi a za€ala Richardovi nahnevana nadavat a podavala mu pri tom jeho mobilny telefén. Od
svojej priatelky Evky sa dozvedel, Ze ked boli s RiSom v pivnici, tak mu zazvonil mobil, ktory mal hore
a volala mu nejaké Zena. Nikola nadavala RiSovi v tom slova zmysle, Ze mu vola nejaka kurva a este
mu povedala, Ze mu jednu prijebe. RiSo sa snaZil Nikole kludne vysvetlit, Ze to je nejaky pripad z prace,
nejaké nedorieSené veci, na ¢o Nikola si Sla len to svoje. Tam bol kamef Urazu aj to, Ze vtedy na tejto
navsteve u nich, bol RiSo aj pod vplyvom alkoholu. RiSo, ked ma vypité, tak ho vzdy zazil takého, Ze
bol kludny, flegmaticky, usmieval sa, kyval sa, ni¢ nehovoril a nemal Ziadne agresivne prejavy. To skor
videl tu agresiu zo strany Nikoly, tato agresia bola skor verbalna, fyzicka nie. V lete 2018 vytiahol Risa
aj Nikolu na Teply Vrch na kupalisko, nakolko sa chcel porozpravat' s RiSom ako to vidi ohladne jeho
abstinencie. Na jazere boli cca. 6-7 hodin, od rana do vecera, bol viac menej celd dobu s RiSom a Zeny s
detmi boli spolu. RiSo ako vZdy sa spraval flegmaticky s smevom na tvari, svet gombicka. Nikola bola v
pohode v spravani sa k nim, ale vo€i Riovi mala €asto ironické poznamky. Pocas tohto vyletu, vzhfadom
k tomu, Ze boli pri vode, boli v plavkach, teda aj Riso aj Nikola, pri¢om nebol svedkom a ani si nevsimol,
Ze by niekomu z nich prekazalo, Ze su v plavkach, nik v tejto suvislosti ni¢ neriesil, ani to ako kto vyzera,
nik sa nikomu nevysmieval ako vyzera, nik na nikoho nepoukazoval na nedostatky, nedokonalosti tela.

Z vypovede svedka E. R. z pripravného konania sud zistil, Ze pracuje ako ucitelka v Skélke, ktoru
navstevovala aj E. B., a to v obdobi od 02.09.2016 do 31.01.2019. Zmeny v spravani sa E. zaregistrovala
v Case, ked mal byt jej ocko, W. B. R. lie€eni na Prednej Hore, ale E. hovorila, Ze je ocko v nemocnici.
Vtedy spravanie sa E. bolo také, Ze po prichode do 3kdlky rano bola taka smutnejSia, ale v priebehu
dria bola opét ako vzdy vesela. Tato zmena v jej spravani trvala nie diho, cca tyzdefi. DalSiu zmenu v
spravani sa Emmky zaregistrovala v roku 2018, kedy jej rodi€ia boli na brigade v Taliansku a Emmka bola
u starych rodi¢ov. Emmka po prichode do 8kdlky, resp. triedy bola chvilku precitlivena, ¢o sa prejavilo tak,
Ze sa k nej tulila, potrebovala objatie, telesny kontakt. Tretiu zmenu v spravani sa Emmky zaregistrovala
zaciatkom tohto roka v januari 2019, kedy Emmka prichadzala do $kdlky, resp. triedy precitlivena a
vyzadovala si opat objatia. Zmena v spravani sa Emmky bola vyvolana situaciou u nich v rodine, nakolko
v tomto obdobi bol skélkarsky rezim Emmky naruseny, nakofko do tejto doby Emmka chodievala do
8koélky na cely deri a od 01/2019 bud nechodila do 8kdlky vObec, alebo hned po obede chodila pre fiu
jej mama Nikola. Vzhladom k tomuto bol aj narugeny rezim Emmky v $kélke, nakolko matka R. Z. od
tejto doby chodila po dcéru do $kélky hned po obede alebo ju do Skblky vébec neprinasala, aby sa teda
vyhla tomu, Ze po jej dcéru si pride bud otec alebo stari rodicia.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
K.. K. U., ktorého ulohou bolo vypracovat’ znalecky posudok a vysetrit duSevny stavu u obzalovaného
B. a poskodenej R. Z..

U obZalovaného W. B. zistil, Ze obZalovany trpi syndromom zavislosti od alkoholu, pri€om v €ase podania
znaleckého posudku dfia 02. 08. 2019 bol po lieCbe teda abstinoval. Nezistil u neho prejavy Ziadnej
inej duSevnej poruchy ani v minulosti ani v €ase skutku. V €ase skutku sa u neho prejavovala rozvinuté
zavislost' od alkoholu, ktora s chorobne narusenou kontrolou pitia. Ak sa dopustal trestnej innosti po€as
opitosti jeho ovladacie schopnosti mohli byt nevyznamne zniZzené prirodzenym o€akavanym u&inkom
konzumacie alkoholu, jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. Obvineny teda mohol v ¢ase
skutku svoje konanie ovladat a mohol aj rozpoznat jeho protipravnost i spolo€ensku nebezpelnost.
U obZalovaného je zavislost od alkoholu ochorenie celozivotné. Ak od roku 2019 doSlo k poruSovaniu
abstinencie a lie¢ebného rezimu, tak je na mieste ochranné lie€enie a ak je to opakované poruSovanie
abstinencie tak urcite ustavné ochranné liecenie.

U podkodenej v Case realizacie znaleckého posudku nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy.
Pritomnost duSevnej poruchy u nej zistil v obdobi priblizne pol roka pred ukon€enim spoluzitia s
obvinenym - adapta¢na porucha a bola prechodna a odznela bez potreby psychiatrickej lieCby po izolacii
od obvineného. Nezistil u nej prejavy postraumatickej stresovej poruchy ako chorobny stav, ktory by
mohol vzniknut po konani obvineného. ISlo teda len o prechodny stav - adaptaénu porucha. V su¢asnosti
tato porucha odznela a nezanechala Ziadne nasledky. Adaptacna porucha je porucha prispésobenia sa
na situdciu, v ktorej Clovek Zije. Je to akdkolvek nevyhovujuca situacia pre €loveka, ktora moze tuto



poruchu spésobit. Nie je mozné konkrétne odpovedat, Ze ¢o spdsobi adaptaénu poruchu. Da sa vo
vSeobecnosti zodpovedat otazka, ¢i dovodom vzniku adaptacnej poruchy je nejaké popisané konanie,
ale neda sa povedat, ¢o presne u ¢loveka spbdsobi tu adaptaénu poruchu. Vymenované doévody ako su
rozpad vztahu, neista buducnost po rozpade vztahu, Zivotné otézky, novy partner, neistota s byvanim,
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb mézu spdsobit’ adaptaénu poruchu.

Sud na hlavnhom pojednavani vypocul aj znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia
dospelych a deti, K.. X. |., ktora vypracovala znalecké posudky na poskodenu R. Z., na maloletu E. B.
a na obvineného W. B..

Na obvineného robila znalecky posudok asi pol roka po skutku a keby ich vySetrovala su¢asne, tak by
uvazovala troSku inak ako bol vypracovany prvy posudok. Pri posudku na poSkodenu vychadzala z jej
vypovede (materidl zo spisu) a z rozhovoru s fiou a z pouzitych psychologickych technik. V rozhovore
uvadzala pocity sebaobvifiovania, pocity bezmocnosti, ktoré prezivala a pri projektivnych technikach
sa preukazalo uzkostne depresivne ladenie. Bola tam narudena sebaddvera, prezivala pocity viny a
menejcennosti a vystupfiovanie vnutorného napatia. Uvadzala, Ze je nervézna, podrazdena, ma aj
psychosomatické poruchy spanku - desivé sny, ¢o uvadzala sama alebo v dotazniku. Potom ako robila
posudok na obzalovaného W. B.a a mala moznost priamo s nim rozpravat  ako aj s mal. Emou povedala
by, Ze subjektivne prezivanie poSkodenej mohlo suvisiet’ s celym tym prezivanim obdobia vztahu. Aj
ako uviedol W. B. O. K.. E. je dost mozné, Ze tie konflikty medzi partnermi boli obojstranné. Neprislo
jej to tak, Ze by mal byt iba obvineny tym, ktory spdsoboval prikorie poSkodenej. Obaja boli v ase
vy$etrenia osobnosti nezrelé. R. Z. bola vo vztahu uz od 16tich rokov a ako sama uviedla na zagiatku
bola zamilovana a podriadovala sa tomu vztahu, kedZe podmienky v jej pévodnej rodine boli zloZité
a jej vyhovovalo to, Ze mala nové zazemie vo vztahu, kde podla vSetkého sa W. B. snazil zabezpedit
materialne svoju rodinu. Ako sam uviedol asi toho robil pre fiu vela, Ze ju rozmaznaval a pri tej nezrelosti
obidvoch doslo k tomu, Ze tie problémy narastali, a takisto doSlo postupne u neho k rozvoju zavislosti
na alkohole. Nikola sa k tomu moZno nevedela postavit nejakym zrelym spésobom a vy¢itala mu to aj
ked bol triezvy aj ked bol v podnapitom stave. Dotykalo sa jej to a situacia sa zamotala tak, Ze uz stratila
zaujem, aby budovala ten vztah. Ako sama uviedla, Ze sa citila, ked bola Ema eSte mali¢ka, Ze bola
starostlivost’ iba na nej. Porodila ked mala 17 rokov, eSte pred maturitou, ¢o tiez uvadzala, Ze sa jej v
Skole smiali. KedZe mala $irSi rozsah informacii, tak viac pochopila to zmyslanie poskodenej, a teda skor
sa priklana k tomu, Ze u podkodenej bola zistena adaptacna porucha, teda Ze z postraumatickej poruchy
sa vyvinula adapta¢na porucha. Tieto vysledky vySetrenia mdzu byt ovplyvnené aj tymto o posSkodena
vedome na vySetreni rozpravala, Ze sa jej rozpadol vztah, mala pred sebou neistd budicnost, nevedela
ako to bude s dietatom, aka vyZivovacia povinnost atd.

Co sa tyka posudku na obzalovaného urover intelektu je priemerna s takou slab$ou flexibilitou. Ma
narusenu vnutornu rovnovahu. Na jednej strane je snazivy, aktivny a pOsobi sebaisto, ale v praktickom
Zivote nedokaze rieSit zlozitejSie emocCné a interpersonalne situacie. Malokedy je spokojny, stale ho
nieCo nutilo za nie€im ist, €o ho mohlo viest aj vo vztahu ku zvy3enej kritickosti, vy€itaniu. Su tam
tendencie vo vztahoch k zavislosti. Konstruktivne rieSenie problémov bolo nedostatoéné a utiekal sa
k tej zavislosti na alkohole. Jeho emotivita prave pod vplyvom navykovych latok mohla viest k mene;j
premyslenym reakciam, mozno az k agresivite. Specificka vierohodnost jeho vypovedi bola myslena
tak, Ze je tam u neho tendencia ukazat sa v lepSom svetle, pdsobit’ lepSie. Aj v rdmci toho rozhovoru jej
to prislo, Zze ospravedIfiuje samého seba a nadmerne kritizuje druhych. To videnie tej situacie mohlo byt
skoér také, Ze interpretuje ju tak, ako ju sédm vnima alebo ako by ju chcel vidiet, nadmerne subjektivne.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z trestného oznamenia zo dfia 10.11.2018 sud zistil, Ze poSkodena doplnila oznamenie jej nevlastného
otca nasledovne: 07.10.2018 sa vrétila z Ciech, kde bola 3 dni po navrate z Talianska. Na druhy derfi
rano, priSiel Richard so svojim otcom Emilom a vzali ich dcéru do Skdolky. Potom sa vratili obidvaja a
Richardov otec zacal na poSkodenu slovne utodit. PoSkodena mu povedala aby odiSiel z domu a na to
jej on povedal, Ze Richard mal s fiou narobit poriadky uz predtym a popri tom na fiu zdvihol ruku, ¢im
naznadil, Ze ju udrie av8ak to neurobil. V tej chvili ako mal zdvihnutu ruku na neho zakri¢al Richard, Ze ¢o
robi a on mu povedal, Ze nie je taky hlupy ako on, Ze by to neurobil, nie ako RiSo. Nasledne obidvaja odisli
z domu pre€. Richard zatial byval u rodi¢ov. PoSkodena uviedla, Ze ako sa tam nastahovali obZ. rodicia,
tak poSkodenu chceli dostat' z domu, ktory vSak kupili na polovicu, a vyhnat ju chceli tym spdsobom,
Ze pocas toho ako tam byvaju jej Z. B. rozpravala, Ze ked neodide dobrovolne tak ju vyZenu nasilu. E.
B. jej ponukal 4000 Eur na vyplatenie aby odiSla pre€ z domu a neustéle takmer denne jej rozpraval



aby odi$la, lebo vraj ona zle vplyva na Richarda a kvéli nej pije. Asi pred tyZzdfiom sa pohadali, a pri
hadke ju Richard 1-krat udrel pastou lavej ruky do pravého ramena, pricom neutrpela Ziadne zranenia.
Poskodena uviedla, Ze za tych 7 rokov €o spolu zZiju ju udrel priblizne 5-krat a to tak, Ze ked bol opity
ju 1-krat udrel bud do ruk alebo do néh. Ziadne vaznejsie zranenia okrem modrin jej nespdsobil, aviak
nikdy nevyhladala lekérske oSetrenie.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 03.11.2018 vyplyva, Ze poSkodena dfia 05.10.2018 cestovala
spoloéne s obZalovanym v aute z Talianska na Slovensko a pocas cesty doslo medzi nimi k hadke, po€as
ktorej sa obzalovany rozmetaval rukami v désledku €oho pravou rukou udrel 1-krat poSkodenu po prave;j
Casti tvare. PoSkodena zavolala svojej mame aby ju vyzdvihla v Bratislave na letisku. Nasledne dna
06.10.2018 doobeda zatelefonovala svojmu nevlastnému otcovi a celé konanie mu oznamila. Toho dna
sa jej nevlastny otec rozhodol podat' oznamenie, priCom poskodena to uz riesit nechcela, nakolko si toto
konanie s W. B. vydiskutovala. Po8kodend uviedla, Ze neutrpela Ziadne zranenia, nebola na Zziadnom
lekarskom oSetreni.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 10.11.2018 sud zistil, Ze poSkodena pri prvej vypovedi mala
strach a hanbila sa o veci rozpravat. Diia 15.09.2018 cestovala spolo¢ne s obZalovanym do Talianska
za ucelom brigady. Pogas pobytu sa s obZalovanym neustale hadala, ktory jej poas celého pobytu
vulgarne nadaval a viackrat ju fyzicky napadol, a to tak, Ze ju udieral do roznych Casti tela v dosledku
¢oho mala modriny po tele, pri€om na lekarske oSetrenie nedla. Nasledne dria 03.10.2018 poskodena
iSla domov na aute spolu s obZalovanym a poc€as cesty znova poZzival alkohol, priom pocas cesty
znova robil Ziarlivostné scény pri€¢om jej zobral telefén a vyhodil jej ho za zvodidla dialnice. Nasledne
poskodena i8la po telefon za zvodidla. Nasledne ako obZalovany robil Ziarlivostné scény tak ju udrel
pastou do nosa pric¢om poskodenu zaliala krv, priCom na lekarske oSetrenie nebola. Nasledne hadka
pocas cesty pokracovala pricom sa dohodli, Ze ju vyloZi v Bratislave na letisku. Obzalovany jej povedal
Ze ju vyloZzi pri znacke Bratislava a stade nech ide ako chce, nech vyfaj€i taxikara aby sa dostala na
letisko, €o podula aj mama poSkodenej, s ktorou prave telefonovala.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 28.12.2018 vyplyva, Ze poSkodena uviedla, Ze vietko ¢o
uviedol jej nevlastny otec sa zaklada na pravde. Niekedy v roku 2013 v januari ju obZ. napadol v byte na
Tomasikovej ulici, bola na oSetreni v NsP v Revlcej, priom nechcela, aby mal z toho problémy, a preto
povedala, Ze ju potiahol pes, a preto spadla. Mala vtedy vyvrtnuty palec a druhy roztrieSteny. Napadol
ju preto, Ze ho nechcela pustit von pit’ alkohol. Takisto sa v tom byte stalo, Ze sa pohadali a on zabuchol
dvere nedtastne prerazila rukou sklenené dvere, bola na oSetreni v R. C. W., ale povedala, Ze jej praskol
v ruke pohar. V byte ju fyzicky napadal ked bol opity, nadaval jej do kuriev, pi¢ a iné. AZ sa nastahovali
do domu, tak obZ. utoky vodi jej osobe sa stupriovali, hlavne ked mal vypité. Napadal ju fyzicky a to
tak, Ze ju kopal do n6h, pastami buchal do rik a hlavne na také miesta, aby to nebolo vidiet. Spdsobil
jej psychické utrpenie, nakolko sa bala chodit domov. Casto sa hadali kvéli jeho nevere. V mesiaci
november 2018 bola poSkodena nutena z domu ujst, nakolko pocitovala psychicky natlak zo strany obz.
aj jeho rodiCov, nakolko sa nastahovali do domu bez jej vedomia. Obz. jej ubliZoval minimalne 7 rokov,
spOsoboval jej psychické utrpenie, mala z toho depresie, vycital jej Ze je nedokonala. Videli ju aj v praci
aké mala modriny a zranenia. Nechcel ju nikam samu pustit bez neho.

Z videozdznamu z DVD nosi¢a na €. |. 187 sud zistil, Ze sa jedna o sedem sekundovy videozaznam na
ktorom vidiet poSkodenu, ktora po slovach: “pana boha, toto uz nie je normalne, chod sa prechadzat
niekde, po€uvaj ma sem, pocuvaj ma“ fyzicky napadla obZalovaného, ktory predmetny videozaznam
zhotovil.

Zo znaleckého posudku &. 108/2019 vypracovany Ustavom pre znaleckl &innost v N.O. O. N., |..
I. W..V.., sud zistil, Ze znalecky posudok K.. X. |. na svedkyfu -poskodent R. Z. bol $tandardne
Strukturovany, znacne rozsiahly, po formalnej stranke mu nemozno ni¢ vytykat. Znalkyfia sa oprela o
Studiu spisového materialu, z ktorého urobila rozsiahly vypis. Psychodiagnostické vySetrenie obsahovalo
podrobni anamnézu a pozorovanie spravania poSkodenej. Znalkynia teda postupovala lege artis.
Vysledky psychodiagnostiky pouzitej K.. I., vratane zaverov v posudku mozZno v zasade povaZovat za
objektivne spravne. Znalkyfia sama po zhodnoteni novych informacii - priebehovych charakteristik a
aktualneho spravania poskodenej pocas vysluchu - dochadza k zaveru, Ze u vySetrenej iSlo skor o
adaptacnu poruchu.

Z dotaznika na odhad rizika ohrozenia poskodenej zo dria 03. 11. 2018 sud zistil, Ze celkového ohrozenie
bolo ohodnotené na jeden bod, a to vo vztahu k otazke €. 12, &i mal nasilnik v uplynulo roku problémy s



liekmi, drogami, alkoholom, €o bolo vyhodnotené ako stredné riziko ohrozenia. V inych bodoch tykajucich
sa osobného ohrozenia od uto€nika poSkodena napisala, Ze sa neciti ohrozena.

Zo spravy K.. Z. zo diia 17.01.2019 sud zistil, Ze poSkodena bola dria 11.01.2019 na policii v JelSave
napadnuta manzelom. Bola udreta pastou do favého ucha. StaZuje sa na ob¢asne pulzovanie v uchu,
toho €asu bez tazkosti. Lekdr nenachadza znamky vonkajSieho nasilia, lie€bu nevyZaduje.

Z personalneho rozkazu riaditela OR PZ v Revucej, sud zistil, Ze obzZalovany N.. W. B. bol dfiom
04.06.2018 uvolneny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika PZ, nakolko sa s nadriadenym
na uvolneni dohodol.

Z uznesenie OO PZ v Revlcej CVS: ORP-120/RA-RA-2019 zo dfia 20.04.2019 sud zistil, ze
obZalovanému bolo vznesené obvinenie za precin nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1 Tr.
z&kona, lebo dfia 16.03.2019 v €ase o 12:25 hod. v Revlcej na ul. Kupelnej telefonicky zo svojho
mobilného telefénu kontaktoval poskodeného K. J., nar. XX XX.XXXX, kde sa mu vyhrazal smrtou tym
spbsobom, Ze mu povedal, Zze pride za nim a Ze ho zabije, €im tymto konanim vzbudil u poSkodeného
obavu o jeho Zivot.

Z fotografii predlozenych obhajobou z Facebooku s popisom ,Ruka horeee* a ,Usmev od ucha k uchu*
sud zistil, Ze poSkodena minimalne dfia 15. juna, 14. maja a 7. jula 2018 bola na stretnuti so svojimi
kamaratkami. Z fotografii predloZzenych obhajobou a sms sprav sud zistil, Ze poSkodena sa spolu s
obzalovanym ako aj ich dcérou zu¢astriovala na rodinnych akciach.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/106/2021, sud zistil, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/106/2021 zo diia 12.05.2021, pravoplatnym dfia 12.05.2021, uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
pricom skutok sa stal dria 10.05.2021.

Obzalovany bol v minulosti 4-krat sudne trestny, v rokoch 2019, resp. 2021 za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, kedy najskér dostal peniazny trest vo vymere 500 Eur a potom podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 2 roky. Taktiez bol v roku 2021
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, na pefiazny trest vo vymere 300
Eur. Naposledy bol odsudeny v roku 2021 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona,
na spolo¢ny pefazny trest vo vymere 400 Eur.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial’ Sestkrat
priestupkovo rieSeny, a to dvakrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, trikrat za porusenie
pravidiel cestnej premavky a jeden krat za drobnu kradez.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Skutkova veta podanej obzaloby kladla obzalovanému za vinu, Ze mal opakovane aj pod vplyvom
alkoholu spbsobovat’ svojej, v tom &ase druzke a neskér aj matke ich spolo¢ného dietata fyzické a
psychické utrpenie, priCom mal poSkodenej vulgarne nadavat, fyzicky ju napadat, nasledkom ¢oho
tato mala opustila domacnost, pricom v pri€innej suvislosti s jeho konanim malo u poSkodenej djst
ku rozvoju prechodnej adaptacnej poruchy s uzkostne depresivnym syndromom. Prokurator v podane;j
obzalobe mal zato, Ze obZalovany je usvedCovany zo spachania tohto zlo€inu vypovedami svedkyne -
poskodenej R. Z., I. K. Z., D. Z., KR. J., S. C., U. N. U. U. V. N. K.. K. U. C.. XXX/XXXX O. U. V. N.
K.. X. I. C.. XIXXXX ako aj znaleckym posudkom Ustavu pre znaleckt &innost v N. O. N., I.. I. W..V..
C.. XXX/XXXX. Prokurator mal zato, Ze konanie obZ. mozno zaradit pod pojem tzv. doméceho nasilia,
ktoré vo vacsine pripadov ostava skryté pred okolim, pri¢om o tomto v mnohokrat netusia ani najblizsi
poskodenej osoby.

Obzalovany od zadiatku obvinenia odmietal akékolvek konanie uvedené v skutkovej vete obzaloby,
pricom pripustil manzelské nezhody medzi nimi spésobené okrem iného aj jeho nadmernym uzivanim
alkoholu, po konzumacii ktorého vSak nepovazoval seba samého za nebezpeéného pre poskodenu



alebo pre okolie, prave naopak sa po poziti alkoholu skér stava apatickym a nevyhladava konflikty.
Tieto skutognosti ohladne jeho povahovych charakteristik potvrdili nielen jeho rodinni prislusnici, a to
svedkovia D. C., K.. S. B., T. B. E. 0. O. E. C,, ale aj nestranni a nezaujati svedkovia ako R.. K. H., Q.
H. 0. J. J, O.Z. 0. Q. S, ktori dobre poznali rovhako obzalovaného ako aj poskodenu a potvrdili, Zze
obzalovany nebol agresivnej povahy a keby aj doslo z jeho strany o nejaky fyzicky alebo verbalny atak
voci poSkodenej, tato by sa vo€i nemu vzhfadom na to, ako ju svedkovia poznali, ur€ite bola ubranila a
nebola by len ticho dlhé roky trpela ako tyrana Zena.

Poskodena vo svojom podanom vysvetleni zo dfia 03.11.2018 uviedla len tu skuto€nost, Ze cestou z
Talianska doslo medzi nimi k hadke, pric¢om ju obZalovany udrel pravou rukou do pravej Casti tvare.
Posdkodena to uz dalej rieSit nechcela a Ziadne dalSie ataky zo strany obZalovaného neuvadzala.
Nasledne v podanom vysvetleni zo da 10.11.2018 uz posSkodena do znacnej miery zmenila svoju
vypoved, kedy pévodne tak mala vypovedat zo strachu a hanbila za obZalovaného, nakolko bol tiez
prisludnikom policie. PoSkodena vypovedala len ku okolnostiam, ktoré sa udiali na brigade v Taliansku
a na spiatonej ceste na Slovensko, kde doSlo k utoku na jej osobu vo vozidle. Zaroven v ten isty den
doplnila oznamenie jej nevlastného otca svedka J., kedy v prevaznej miere uvadzala iba skuto&nosti
ohladom toho ako ju mali svokrovci a obZalovany snaZzit' vystvat z rodinného domu. Zaverom uviedla,
Ze za 7 rokov spoluZzitia ju mal obzalovany 5-krat udriet’ ked bol opity, pricom mala mat modriny, ale
Ziadne vaznejSie zranenia jej nespdsobil. V podanom vysvetleni zo dfia 28.12.2018 v8ak uz poskodena
uvadzala skuto&nosti, Ze jej v tom Ease druh, fyzicky a psychicky tyral po€as celych 7 rokov ich vztahu.

Poskodena pri vypovedi v pripravnom konani, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty formou
videozaznamu, uviedla plynulo a bez zavahania vSetky skuto€nosti, ktoré su uvedené v skutkovej Casti
obzaloby, a ktoré prokurator kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona. Pri suhrnnom hodnoteni dékazov je v8ak potrebné
konstatovat, Ze tieto jej tvrdenia nepotvrdzoval Ziadny odity alebo iny priamy svedok, aj ked je potrebné
pripomenut, Ze takéto skutky vo vacsine pripadov nikto iny okrem samotnej poskodenej potvrdit
priamo nevie, a preto nedostatok priamych dékazov automaticky neznamena, Ze nie je mozné uznat
vinu pachatela za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby len na zaklade svedeckej vypovede
poskodenej, kedZe tieto skutky sa skutocne vaésinou odohravaju za zatvorenymi dvermi v domacnosti
bez inych ocitych svedkov.

Na uznanie viny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je v3ak nevyhnutné, aby takéto
tvrdenia poskodenej vzbudzovali pred sudom taku déveru, aby nebolo mozné zapochybovat’ o tom, Ze
poskodena ako jediny priamy svedok zlo€inu hovori Uplnu pravdu, teda Ze si niektoré zo skuto€nosti
uvedenych v jej vypovedi (a teda aj v skutkovej vete obZaloby) nevymysla, resp. neprispésobuje si ich
v jej vlastny prospech, aby dosiahla ur€ité iné jej ciele alebo zaujmy na ukor obzalovaného. Treba si
uvedomit, Ze obZalovanému za predmetny skutok hrozi v zmysle trestného zakona trest odiatia slobody
na minimalne 7 rokov, pri¢om poskodenej, aj keby si dany skutok cely vymyslela, resp. keby si svoje
tvrdenia prispOsobila v neprospech obzalovaného, nehrozi prakticky Ziaden postih, pretoZze z doterajSej
praxe prokuratury alebo sudov je zrejmé, Ze posSkodenych vo veciach tyrania blizkej alebo zverene;j
osoby, ktori by boli obvineny z trestného &inu krivého obvinenia je minimalny poget. Ulohou stdu bolo
preto dokladne vyhodnotit’ nielen spdsob, akym poskodena vypovedala pred organmi ¢innymi v tresthom
konani, a to po€as podavania trestného oznamenia, podavania vysvetleni, az po vypoved na kameru
pred vySetrovatelom a nasledne vypoved na hlavhom pojednavani, ale treba dékladne vyhodnotit vietky
dostupné relevantné nepriame dbkazy, ktoré by na to, aby sud mohol uznat' vinu obzalovaného, mali
potvrdzovat tvrdenia poSkodenej a ak aj nie potvrdzovat, minimalne by jej tvrdenia uvedené v obzZalobe
nemali vyvracat, resp. spochybriovat. Samotna vypoved poSkodenej, hlavne spdsob akym jednoznacéne
usvedCovala z predmetnej trestnej Cinnosti obZalovaného pri jej vypovedi, pdsobila na jednu stranu
vierohodne, hoci miestami hlavne pri konfrontacii otdzkami kladenymi obhajcom obzZalovaného pdsobila
poskodena podrazdene, odmerane a odpovedala na otazky dost neurcito. Preto bolo dalej potrebné sa
zamerat na to, €i jej vypoved bude rovnako vierohodna aj po vyhodnoteni dalSich vykonanych dbkazov,
¢i uz vypovedi dalSich svedkov, znalcov ako aj listinnych dokazov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypracované znalecké posudky z oboru psycholdgia na
obzalovaného ako aj na poskodenu. U obZalovaného znalkyha I. konStatovala, Ze disponuje priemernou
kvalitou percep&no-kognitivnych schopnosti so slab3ou kreativitou a flexibilitou. Navonok pésobi
sebaisto, beznu zataz dokaze primerane zvladat. Labilnd, nezreld emotivita s egocentrickym zameranim



a celkovo zvysena intrapsychicka tenzia komplikuju rieSenie zloZitejSich situacii a nadmernej zataze.
Hlavne v stave zniZzenej kortikalnej kontroly (pod vplyvom alkoholu alebo vy€erpania) moze reagovat
nadmerne impulzivne az agresivne, hlavne v situaciach, ktoré vnima ako vlastné ohrozenie, ako stratu
vlastného bezpedia, istoty (zavisla povaha). Znalkyna teda ani pri vysluchu jednoznaéne nekonstatovala
u obZalovaného agresivnu stranku osobnosti, ale iba v uré€itych Specifickych pripadoch pod vplyvom
alkoholu a pripade vlastného ohrozenia eventualitu impultivneho spravania, ktoré méze prerast do
agresie. Ako uviedla znalkynia pri vysluchu, jeho emotivita prave pod vplyvom navykovych latok mohla
viest' k menej premyslenym reakciam, mozno az k agresivite. K vierohodnosti vypovedi obZalovaného
bolo konstatované, Ze je schopny spravne a Uplne vnimat' prezivané a sledované udalosti, primerane
si ich zapamatat' aj reprodukovat. Napriek tomu Ze u obZalovaného bolo zistené urcité nadmerne
subjektivne vnimanie situacie, ospravedlfiovanie seba samého a vinenie inych, o zniZzuje Specificku
vierohodnost jeho vypovedi, avSak znalkyfa u obZalovaného nekonstatovala sklony ku konfabulacii a
skreslenie jeho vypovedi na organickom podklade je vylucené.

Pri hodnoteni znaleckého dokazovania znalkyriou z oboru psycholégia K.. I. vypracovaného na osobu
poskodenej, na ktory odkazoval prokurator v podanej staznosti, sud zvolil opatrnejsi pristup k zaverom v
fnom uvedenym. Aj samotnd znalkyfa pri svojom vysluchu &i uz v pripravnom konani alebo pred sudom
ustupila od zaverov v iom uvedenych, kedy nie celkom dobre odhadla osobnost poSkodenej. Svoje
zavery zmenila po tom, ¢o bola u€astna vysluchu poskodenej diha 25.10.2019, kedy upravila konecnu
diagnézu z posttraunatickej stresovej poruchy spdsobenej chronickym stresom v partnerom vztahu
na adapta¢nu poruchu. Ked' mala SirSi rozsah informacii, tak viac pochopila zmySlanie a prezivanie
poskodenej, a teda skér sa priklanala k tomu, Ze u poSkodenej bola zistena adapta¢na porucha, pricom
tato mohla byt spésobena aj z dévodu ako su rozpad vztahu, neistd buducnost po rozpade vztahu,
Zivotné otazky, novy partner, neistota s byvanim, uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb (o v
kone€nom désledku pripustil aj druhy znalec z oboru psychiatria K.. U.). Znalkyna kon&tatovala, Ze
neprislo jej to tak, Zze by mal byt iba obZalovany tym, ktory spdsoboval prikorie poSkodenej. Obaja
boli v &ase vySetrenia osobnosti nezrelé. V koneénom désledku preto boli zavery znalkyne predmetom
preskimania aj kontrolnym znaleckym posudkom (znalecky posudok &. 108/2019 Ustavu pre znalecku
¢innost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o.). Znalkyfa teda v danom posudku u poskodenej
konstatovala, Zze tdto nema tendenciu skreslovat prezité udalosti pri ich reprodukovani, urcité tazkosti
su s vybavovanim si bolestnych zazitkov a ich formulovanim. U po3kodenej sa nepreukazali ziadne
poruchy psychickych funkcii, pamatové schopnosti si bez kvantitativhych aj kvalitativnych poruch,
nepreukazali sa sklony ku konfabulaciam. Jej vypovede maju logicku Strukturu, su konzistentné,
podavané autenticky. Vysledky psychologického vySetrenia sved&ia o skutoCnosti, Zze popisované
udalosti aj prezila. V zasade znalkyra aj u obZalovaného aj u poSkodenej konstatovala, Ze ani jeden z
nich nema sklony ku konfabulacii a skresleniu vypovedi, aj ked u obzalovaného bola do urcitej miery
znizena Specificka vierohodnost jeho vypovedi. Znalkyha v posudku uviedla, Ze poSkodenej popis
udalosti je vecny, bez negativheho emo¢ného naboja vodi jej byvalému priatelovi, bez nenavisti, ¢o
eliminuje pravdepodobnost motivacie k uvadzaniu nepravdy. Na druhu stranu, znalkyfia po tom, ¢o
bola u€astna vysluchu poskodenej uviedla, Ze u poSkodenej registrovala zvySenie napétia a odpor,
podrazdenost od zalatia vysluchu, ktory sa vystuprioval pri otdzkach kladenych obhajobou. Udalosti,
ktoré prezila u nej spdsobili tazkosti, ktoré mohli ovplyvnit’ jej sebavnimanie a sebaddveru a depresivne
mechanizmy, ale nedosiahli takého stupria, aby sa dalo konstatovat, Ze bola tyrana.

Pri hodnoteni vy$Sie uvedeného sud konstatuje, Ze znalecké posudky K.. I. je potrebné hodnotit’ skér
v neprospech obZalovaného, av8ak zaroven sud kon$tatuje, Ze vypoved poSkodenej nie je mozné
vyhodnotit v suhrne s dalSimi vykonanymi dékazmi ako absolutnu pravdu, hlavne po zmene vzorcov
jej spravania na hlavhom pojednavani, a to predovSetkym pri jej vysluchu, kedy bola konfrontovana
otazkami ohladne skutkov, pricom na niektoré otazky odpovedala dost neurcitym spbésobom a aj
po dlhSich pauzach, na zaklade &oho aj znalkyfia prehodnotila jej pévodné zavery produkované v
znaleckom posudku.

Svedkovia BraR. Z., V. N., K. Z., K. N., K. J.,, T. A. K. N. O. N.. S. C., teraj$i druh poskodenej, teda
najbliz8i rodinny prislusnici poskodenej neboli priamo svedkami Ziadnych zo skuto€nosti uvedenych
v obZalobe. VSetky informacie mali len sprostredkovane od poskodenej, ktora sa im zverila o konani
obzalovaného, a to az po septembri 2018, teda po navrate z brigady v Taliansku, kedy im povedala
o skutkoch uvedenych v obZalobe. Jedna sa teda iba o nepriame dbkazy a svedectva z dosluchu od
samotnej poSkodenej, priCom navySe sa nejedna o informacie v relevantnom obdobi, kedy malo ku



skutkom dojst. V danom pripade je potrebné poukazat na vypoved matky poskodenej, ktora potvrdila, Ze
potom ako sa posSkodena vratila z Talianska, kde doslo ku konfliktu medzi obzalovanym a poskodenou, jej
dcéra stale vypisovala, ako ju vdome, kde Zila s obZalovanym a kde sa po bitke od obZalovaného vratila,
stale urazaju, a to nielen obZalovany, ale aj jeho rodicia, prifom matka posSkodenej zaroven uviedla, Ze
ked sa dcéry predtym pytala, &i jej obZalovany aj inak ubliZzuje, teda &i ju fyzicky alebo psychicky tyral,
poskodena povedala, Ze nie, Ze takymto spdsobom jej neubliZuje.

Ziaden z dal$ich svedkov vypodutych na hlavnom pojednavani, resp. v pripravnom konani priamo
nepoculi a ani nevideli a ani sa im poSkodena nezdbverila, Ze by sa obZalovany ku nej spraval spésobom
uvedenym v obZalobe, ani Ze by sa obZalovany vyjadroval ohfadom poSkodenej pred inymi osobami
hanlivo alebo nepekne. Svedkovia K. H., Q. H. O. J. J., susedia obzalovaného a poSkodenej ako aj
svedkovia S. D., N. D. O. T. S., spolupracovnici obZalovaného a poskodenej na brigade v Taliansku,
poduli ich vzajomné hadky, &i uz to bolo v ich dome, resp. na izbe v Taliansku pri zbere jablk, ale v
hadkach si mali byt obZalovany s poskodenou rovnocenni, pritom ak aj tito svedkovia poculi alebo videli
nadavanie alebo hadky, vZzdy to bolo vzajomné, teda tak zo strany obZalovaného ako aj posSkodene;,
¢o potvrdila aj samotna poSkodena pri svojom vysluchu ked uviedla, Ze medzi nimi vulgarizmy padali
z oboch stran. Taktiez svedkovia Z., S. O. J., ktoré boli kamaratky rovnako obzalovaného ako aj
poskodenej a navzajom sa v predmetnom obdobi navstevovali uviedli, Ze poSkodena je temperamentna
osobnost, pricom doma mala hlavné slovo ona a v pripade, ak by jej obZalovany vytykal nejaké
skuto€nosti ohfadne jej vyzoru alebo spravania sa, urCite by si to nenechala a vedela by sa vodi
tomuto ubranit. Tvrdenia v podanej obZalobe o tom ako poskodena trpela pod tarchou urazok zo strany
obzalovaného sa teda nejavia sudu ako pravdepodobné, nakolko podfa vykonaného dokazovania sa
obzalovany s poSkodenou pravidelne hadali a vykrikovali si navzajom rézne veci, a preto sa nejednalo
o urazky jednym smerom vo i osobe poskodenej.

Z vypovedi vysSie uvedenych pribuzensky alebo inak nezaujatych svedkov vyplyva, ateda
tito svedkovia potvrdzuju tvrdenia obZalovaného, Ze tento nijako nebranil poSkodenej v tom, aby chodila
von mimo domu, &o potvrdili hlavne svedkyne S. O. J., ktoré boli kolegyne posSkodenej a poskodena
chodila s nimi von sa zabavat. Tuto skuto&nost' potvrdzuju aj fotografie s popisom ,Ruka horeee” a
,Usmev od ucha k uchu“ predloZené obhajobou pochadzajuce z Facebookového profilu poskodene;j,
ktoré mali byt zhotovené dia 14. méaja 2018, 15. juna 2018, a 7. jula 2018, a na ktorych je poSkodend
vyfotografovana na stretnuti so svojimi kamaratkami v niektorom z pohostinstiev. Je sice pravda, Ze
fotografie boli vyhotovené v Ease ked bol obZalovany na lie€eni, ale ak by bola pravda, Ze obzalovany
poskodenu nepustal von a izoloval ju od rodiny a znamych, poskodena by sa neSla zabavat zo strachu,
ak by obZalovaného skutone povaZovala za takého agresora, ako je uvedené v obzalobe. Sud taktiez
povazoval za nelogické spravanie sa poSkodenej, ktora podfa jej tvrdenia bola tyrana Zena, ktorej
bolo dlhoro€ne fyzicky a psychicky ublizované, a v €ase nepritomnosti udajného agresora sa isla do
mesta bavit, namiesto toho, aby sa snazila seba a svoje dieta dostat’ do bezpecia. Taktiez svedkyha
C. potvrdila, Ze ked chcela ist poSkodena niekde von s kamaratkami a obZalovany bol v préaci, vedela
si zariadit' opatrovanie o mall dcéru a iSla sa zabavat. Rovnako tak z vypovedi vysSie uvedenych
svedkov nevyplyva, Ze by obZalovany branil poSkodenej v styku s rodinou. Ako uviedol otec podkodenej
dcéru nenavstevovali, nakolko sa z bytu prestahovali do domu, nakolko chceli mat’ viac sukromia, tak
sa snazili o najmenej chodit k nim na navstevu. Dalej je potrebné uviest, Ze aj v 8ase vyvrcholenia
rozpadu ich vztahu, kedy malo cestou z Talianska déjst k napadnutiu poSkodenej, poSkodena mala
moznost odist po navrate na Slovensko ku jej matke do Ceskej Republiky alebo ku jej otcovi do JelSavy,
av8ak neurobila tak a vratila sa domov do spoloénej doméacnosti, v ktorej Zila dlht dobu s obzalovanym.
Skuto¢nost, Ze jej obZalovany nebranil v styku s jej rodinou potvrdzuje aj vypoved jej nevlastného otca
svedka J., ktory je su€asnym druhom matky poSkodenej, ktory potvrdil, Ze od leta 2018 ich poSkodena
navstevovala CastejSie, priCom eSte stale byvala v spoloénej doméacnosti s obZzalovanym. Rovnako
domacnost’ neopustila ani v ¢ase, ked bol obZalovany na protialkoholickom lie€eni a nebol dIhSiu dobu
doma, hoci ona bola s dcérou v dome sama a ni€ a nikto jej nebranil odchodu z domacnosti. V koneénom
dosledku doméacnost opustila az nasledne na zaklade jej rozhodnutia, pri¢om si veci odviezla na dodavke
ako pri klasickom stahovani, a teda sa nejednalo o utek, ale klasické odstahovanie sa po ukonéeni
vztahu. Ohladne toho, Ze ju mal obZalovany v predmetnom obdobi obmedzovat pri navstevach jej rodiny
sud konstatuje, Ze tieto skuto€nosti nepotvrdil Ziadny z vypo&utych svedkov, naopak, z vypovedi matky
poskodenej ako aj svedka J. mal sud za preukazané, Ze od leta roku 2018, kedy malo tyranie zo strany
obZalovaného vrcholit, ich poSkodena zacala navstevovat CastejSie, sice nepravidelne, ale v kontakte



boli takmer kazdy der. Pri hodnoteni vy8Sie uvedenych dbékazov sud konstatuje, Ze poSkodena nebola zo
strany obZalovaného izolovana od rodiny alebo kamaratok takym spésobom, ako je uvedené v obZalobe.

Svedok T. S. O. S. D. ohladom konfliktnej situacie, ktora vznikla medzi obvinenym a poskodenou na
brigade pri zbere jabik v Taliansku v roku 2018 potvrdili, Ze pokodena im poprela, Ze by ju obzalovany
udrel alebo zbil a nevSimli si na poSkodenej Ziadne zranenia, modriny, pri¢om to bola poskodena, ktora
obZalovaného vzala so sebou do izby, ked bol pod vplyvom alkoholu a nevyzeralo to tak, Ze by sa
poskodena obvineného béla. Svedok S. D. dokonca uviedol, Ze poSkodena ukazovala po€as pobytu v
Taliansku obzalovanému sms spravy od jej milenca. Tieto dokazy teda nie len spochybriuju, ale podla
nazoru sudu vyvracaju tvrdenia poSkodenej, Ze ju obZalovany v Taliansku mal jednostranne ponizovat,
vulgarne jej nadavat a fyzicky ju napadat, pretoze ak aj k takymto konaniam dochadzalo, bolo to
vzajomné z obidvoch stran, a teda pri€inili sa o to obidvaja rovnakou mierou a z konania poSkodenej,
ktoré opisali nestranni svedkovia sud nadobudol dojem, Ze poSkodena sa obZalovaného v predmetnom
Case v Taliansku vébec nebala a v hadkach a vulgarizmoch si boli rovnocenni.

Pri suhrnnom hodnoteni vypovedi svedkov ako aj listinnych ddkazov (nahravka z DVD nosi¢a na
€.l. 187, kedy poSkodena agresivne kri€i na obZalovaného, dotaznik na odhad rizika ohrozenia
poskodenej zo diia 03.11.2018, v ktorom poSkodena nezaskrtla ani jednu z moznosti priameho ohrozenia
pochadzajuceho od obZalovaného), sud konstatuje, Ze tvrdenia poSkodenej, ze sa v predmetnom obdobi
bala obZalovaného, resp. Ze mala obavy prejavit' svoj nazor, ¢&i realizovat’ svoje rozhodnutia, neboli
svedeckymi vypovedami tychto osdb potvrdené, neda sa ani povedat, Zze by boli spochybnené, pretoze
boli uplne vyvratené. Tito svedkovia ju vo vztahu s obZalovanym vnimali ako dominantnu, autonémnu
osobu, ktora skér mala psychicku prevahu nad obZalovanym ako by tomu malo byt naopak, pri¢om ni¢€ sa
na tom nezmenilo ani vtedy, ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu. Zo svedeckych vypovedi tychto
svedkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol Ziadnym spdsobom agresivny, a uz vébec nie pod vplyvom
alkoholu, ktory na neho nemal taky vplyv, Ze by v fiom vyvolaval agresivnejSie prejavy, prave naopak,
pod vplyvom alkoholu bol eSte menej konfliktny, flegmaticky, usmievavy a ked sa opil, tak iSiel rad3e;j
spat, ako by mal robit nejaké problémy, pricom skutkov sa mal podla obZaloby dopustit hlavne pod
vplyvom alkoholu. Sud pri hodnoteni tychto dokazov preto neuveril tvrdeniam poskodenej, Ze spravanie
sa obZalovaného jej malo spdsobovat’ strach alebo akékolvek obavy, a teda Ze nebola v ich vztahu
tyranou osobou.

Ziadny z vykonanych dékazov nepotvrdzoval ani to, Ze by poskodena v désledku hanlivych vyjadreni zo
strany obZalovaného mala zazivat nejaké traumy, aby v ich désledku akokolvek svoje telo zahalovala, a
to aj za ucelom, aby zakryvala modriny, ktoré jej mal sp&sobit. Prave naopak svedkyna S. ako kamaratka
poskodenej potvrdila, Ze poSkodena si bola vedoma toho, aki ma postavu, ale nerieSila to, priCom
aj ostatni svedkovia potvrdili, Ze sa poSkodena spravala a obliekala v predmetnom €ase uvedenom
v obZalobe Uplne prirodzene z hfadiska jej veku, postavenia a charakteru. Viaceri svedkovia potvrdili,
Ze videli poSkodenu aj v plavkach, priom Ziaden z nich nepostrehol, Ze by sa poSkodena musela
zahalovat, aby tak maskovala modriny, ktoré jej spdsobil obZalovany. Ziadny zo svedkov v podstate ani
nepostrehol modriny na tele poSkodenej az na matku poSkodenej a jej terajSieho priatefa N.. S. C., ktory
postrehol jeden krat velki modrinu, a svedkov Jaroslava a N. D., ktorym poskodena sama iniciativhe
ukazala jednu modrinu na vnutornej strane ruky v okoli zapastia, o nesedi s tym, ako poSkodend
pristupovala k iny Udajnym zraneniam, ktoré maskovala a s ktorymi sa nikomu nezddverila. Pévod tychto
modrin v8ak jej matka aj jej priatel poznali znovu len z vyjadreni poskodenej, pri€om dokazovanim v
tomto konani tieto modriny neboli nijak preukazané ani bliZzSie vysvetlené.

Ohladne Casti skutkovej vety obZaloby, v ktorej sa obZalovanému kladie za vinu, poSkodenu ponizoval
a urazal ju za jej vzhlad, Ze sa nevie dat’ po pérode dokopy, Ze nevyzera tak, ako pred pérodom, Ze
ma Siroké boky, velky zadok, nepacili sa mu jej strie, ktoré ma po pérode, Ze vyzera ako tiger, na ¢o
mala poSkodena reagovat plakanim z ¢oho sa jej mal vysmievat, sud po vyhodnoteni vySsie uvedenych
dbkazov konstatuje, Ze svedkovia, ktori boli v predmetnom obdobi v bezprostrednom kontakte s
poskodenou nepotvrdili tvrdenia poSkodenej ohladne tychto skuto&nosti a minimalne spochybnili pred
sudom jej tvrdenia o tom, Ze obzalovany ju ponizoval pre jej vzhlad a precitlivené spravanie sa.

Ohladne €asti skutku uvedeného v obZalobe, ktora sa tykala navratu obZalovaného a poSkodenej autom
z Talianska na Slovensko sud po vykonani dokazovania konstatuje, Zze tvrdenia poSkodenej ohladne
toho, Ze ju mal obZalovany v aute fyzicky napadnut, potvrdila aj matka poSkodenej, ktora bezprostredne



potom, ako obzalovany vysadil poSkodenu z auta, videla, Ze jej dcéra mala na tricku aj na tvari
krv a mala celu tvar opuchnutu. Nakolko poskodena odmietla ist na pohotovost v Bratislave, nebola
zdokumentovana zavaznost zraneni poskodenej. Hoci poSkodena nevyhladala lekarske oSetrenie, ktoré
by zdokumentovalo rozsah zraneni a ako mechanicky k nim do$lo, mal sud za to, Zze k utoku na
poskodenu zo strany obZ. do$lo. Nakolko nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o zranenia, ktoré si
vyZaduju dobu lie€by dlhsiu ako 7 dni, je mozné zo strany sudu uz len konstatovat, Ze sa obzalovany
mohol takymto konanim dopustit' priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ale zaroveri je potrebné
pri celkovom hodnoteni dékaznej situacie pripomenut, Ze ak aj do$lo k takémuto konaniu zo strany
obzalovaného, nebolo to spravanie, ktoré by aplikoval vo&i poSkodenej pravidelne po¢as predmetnych
7 rokov uvedenych v obZalobe.

Ohladne vierohodnosti vypovede poskodenej je este potrebné spomenut’ a zaroven vyhodnotit listinny
dbkaz, a to spravu K.. Z. zo diia 17.01.2019, kedy pri vySetreni poSkodena lekarovi uviedla, Ze dfia
11.01.2019 bola na policii v JelSave napadnuta obZalovanym, konkrétne ju mal obZalovany udriet
pastou do lavého ucha, priCom sa lekarovi stazovala na ob&asné pulzovanie v uchu, pricom lekar
nenasiel na lavom uchu Ziadne znamky vonkajieho nasilia ani nekonstatoval Ziaden objektivny lekarsky
nalez. Sud pri hodnoteni tohto dékazu nespochybriuje skuto¢nost, Ze k napadnutiu poSkodenej zo
strany obZalovaného dnia 11.01.2019 do$lo, nakolko za toto konanie uz bol obZalovany potrestany v
priestupkovom konani pokutou vo vyske 10 Eur. AvSak ak by bola pravda, ¢o tvrdila poSkodena a mala
by zo strany obZalovaného za sebou vSetko to, €o je uvedené v skutkovej vete obZaloby, logicky by iSla
ku doktorovi ihned’ po napadnuti, v ase ked uz podala na policii viaceré svoje vysvetlenia, aby sa tak
posilnila dékazn4 situacia o agresivite obzalovaného a zraneniach poSkodenej a nie o 6 dni, kedy uz
lekar Ziadne zranenia nenasiel, pricom takéto svoje nelogické konanie nijak nevysvetlila. Navy$e tym
Ze poskodena nevyhladala v€as lekarske oSetrenie, sud nemal za preukdzané Spekulacie prokuratora
o rozsahu zraneni poSkodenej a ako mechanicky k nim doslo (&i iSlo o facku alebo uder pastou silnou
razanciou).

Z vykonaného znaleckého dokazovania znalcami K.. K. U. a K.. X. |. bolo preukazané,
Ze v partnerskom vztahu medzi obZzalovanym a poSkodenou nastali nejaké skutognosti, ale vysledkom
nebolo to, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze poskodena je tyranou osobou. Jednalo sa u poskodene;j
o adaptaénu poruchu, ktord v su€asnosti uz odznela a nezanechala na posSkodenej Ziadne nasledky,
preto je mozné povazZovat adaptaénu poruchu za prechodny stav spbsobeny rozchodom. DuSevna
choroba u poskodenej nebola zistena a adaptaéna porucha bola len prechodna a odznela bez potreby
psychiatrickej lie€by po izolacii od obzalovaného. U poSkodenej sa nejednalo o]
postraumaticku stresovu poruchu, ale bola zistena adaptacna porucha, ktora mohla byt spdsobena i
v dbsledku rozpadu jej vztahu. Ako konstatovala znalkyna I., udalosti ktoré prezila poSkodena u nej
spbsobili tazkosti, ktoré mohli ovplyvnit' jej sebavedomie a sebaddveru a depresivne mechanizmy,
symptémy ale nedosiahli takého stupria, aby znalkyfia mohla konstatovat, ze bola poSkodena tyrana.
V tomto pripade poSkodena povaZovala za tyranie aj skutoénost, Ze obZalovany sedel doma na gaudi
pomoceny a opity a poSkodena sa musela o neho starat. Je nepochybné, Ze mat’ za muza alkoholika nie
je ni¢ prijemné a odraza sa to na kazdodennom vnimani a prezivani poskodenej, ktora s nim zdieflala
spolo&nu domacnost, avSak v danom pripade to, Ze sa z muza poSkodenej stal alkoholik, s ktorym Zila,
nakolko z nezndmeho doévodu nechcela opustit’ ich spolo€ni domacnost, nie je naplnenim skutkove;j
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona.

Sud pri sthrnnom hodnoteni vy$3ie podrobne a samostatne vyhodnotenych jednotlivych dékazov
konstatuje, Ze v konani neboli vykonané dbékazy, ktoré by jednotlivo alebo v ich vzajomnom suhrne
usvedCovali obZalovaného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po vyhodnoteni v&etkych
vykonanych dékazov sud teda konstatuje, Ze klu€ova vypoved poskodenej nie je natolko presveddiva,
logickéa a podporena nepriamymi dékazmi, aby bolo mozné uznat' vinu obZalovaného len na zaklade
tejto jednej priamej vypovede. V tomto pripade vSak nielenze dalSim dokazovanim nebola podporena
vypoved poskodenej, tato vypoved bola minimalne vaznym spésobom spochybnend, ak nie uplne
vyvratend, priom sud odkazuje na vyssie vyhodnotenie jednotlivych vypovedi tak rodinnych prislusnikov
obzalovaného, poSkodenej, ale hlavne na vypovede nestrannych nezaujatych svedkov, ktori osobne
dihé roky poznali nielen jednotlivo osobnosti obZalovaného a poSkodenej, ale poznali aj ich spravanie
sa v ich vzajomnom vztahu a spoluziti. Nestranni svedkovia ako boli susedia, kamaratky poskodenej,
spolupracovnici na brigade v Taliansku, tito Ziadnu z tychto skuto&nosti nepotvrdili, a preto nie je mozné
ich vypovede hodnotit’ v neprospech obZalovaného. Ak by bola pravda, Ze poskodenu bol niekedy



obZalovany zbil pastou, alebo ju kopal na zemi nohou, na posSkodenej by tieto utoky obZalovaného
museli zanechat také zranenia, ktoré by si s urcitostou aspori jeden z vypoc€utych svedkov, ktori boli
v predmetnom Case v styku s poSkodenou, bol vSimol, hlavne po&as tak dlhej doby ako uvadzala
poskodena. SkutoCnost, Ze si nikto takéto zranenia &i prejavy nevSimol, sved&i skor tomu, Ze takéto
tvrdenia poSkodenej nie su uplne pravdivé. TaktieZ tvrdenie poskodenej, Ze mohla opustit domacnost
len so suhlasom obZalovaného nebolo rovnako Ziadnym inym dékazom potvrdené.

V trestnom konani je mozné uznat' vinu obZalovaného len v tom pripade, ak bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
a ktorym bola jednoznaéne a spolahlivo preukdzana vina obZalovaného. Na tomto mieste je potrebné
uviest, Ze obzaloba v danom pripade neuniesla d6kazné bremeno ohladom dok&zania spachania
skutkov, ktoré su uvedené v podanej obzalobe.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podfa nazoru sudu dostatoénom na nalezité
zistenie skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho
objektivnom vyhodnoteni podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada

ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia. Sud zvazoval oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby z dévodu, Ze dokazovanim nebolo
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe, avdak pri hodnoteni dékazov tykajucich
sa navratu obZalovaného a poskodenej z brigady v Taliansku sud konstatuje, konanie obZalovaného
voci poSkodenej, kedy ju fyzicky napadol, z hfadiska zavaznosti mozno povazovat za priestupok proti
ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla zakona €. 372/1990 Zb., preto postupom podla § 280 ods. 2 Tr.
poriadku postupil vec Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti uzneseniu o postupeni veci podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku mdze podat’ staznost’ len prokurator,
pricom staznost ma odkladny uéinok. Pre prokuratora plynie lehota od jeho vyhlasenia.



