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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom Praha 4 - Michle, ul. Zeletavska &. 1525/1, IC: 649 48
242, Ceska republika podnikajuci na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky
zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Bratislava, ul. Sancova &. 1/A, ICO: 47 251 336, zastipeny spinomocnenym zastupcom HMG
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Stefanovitova &. 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi:
Ing. P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., N. P.. XX/X, o zaplatenie sumy 578,24 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani navrhovatera proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/133/2015-29 zo dfia 30. septembra
2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/133/2015-29 zo dfia 30.09.2015 navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 12.03.2015 domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 578,24 eur, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. z
istiny vo vyske 497,15 eur od 10.02.2015 do zaplatenia na tom skutkovom zéklade, Ze navrhovatel (do
31.03.2007 HVB Bank Slovakia, a.s.) ako veritel poskytol odporcovi ako dlZnikovi na zaklade Ziadosti
a zmluvy o vydani kreditnej max karty zo dia 19.05.2006 uverovy rdmec vo vySke 497,91 eur, ktory
odporca Cerpal kreditnou kartou €. 4658913000502569. Drzitel kreditnej karty sa zaviazal (€l. VII. bod
1 obchodnych podmienok) splacat’ ¢erpané pefiazné prostriedky z uverového ramca v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke rovnajucej sa aspori vySke povinnej minimalnej splatky. Tiez sa zaviazal
(€l. VII bod 5 obchodnych podmienok) zaplatit navrhovatelovi uroky uréené podla urokovej sadzby, ktoru
navrhovatel zverejiiuje. S poukazom na €l. X bod 2 pism. e/ obchodnych podmienok je banka opravnena
vyhlasit pred€asne splatnou celkovu pohladavku banky voci drzitelovi karty, resp. jej ast, pozadovat
jej splatenie ku dfu splatnosti stanovenému bankou, v pripade poruSenia obchodnych podmienok
uvedenom v €&l. X bod. 1.2, t.j neuhradenej povinnej minimalnej splatky riadne a v€as. Navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uverového ramca ku driu 03.02.2014. Ku dfiu 09.02.2015 predstavoval
zostatok uveru istinu 497,15 eur a urok z omeSkania vo vySke 81,09 eur. Istina vo vySke 497,15 eur
sa dalej uroli urokom z omeskania vo vyske 80,5 % (spravne 8,05 % rocne - poznamka odvolacieho
sudu) ro€ne az do zaplatenia.



Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 2, § 3 ods. 1, § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni a€innom do 30.06.2006 (dalej len ,zakona €. 258/2001 Z. z.*), § 497, § 504 Obchodného
zakonnika, § 39 a § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sud nemal preukézané tvrdenia navrhovatela o uzavreti zmluvy o vydani
kreditnej max karty s odporcom, ani o poskytnuti Uverového ramca vo vysSke 497,91 eur, ktory mal
odporca Cerpat kreditnou kartou. Z predloZenej Ziadosti o vydanie kreditnej karty vyplyva len Ziadost
0 uverovy ramec, ktorého vyska je neurcita, nakolko je uvedena suma 20.000,- Sk a zarover 15.000,-
Sk. Nie je zrejmé ¢&i suma 15.000,- Sk predstavuje bankou upravenu vySku Gverového ramca, resp. kto
tuto sumu do Ziadosti dopisal. Predmetna Ziadost o vydanie kreditnej karty ma charakter formularového
tla€iva, pri€om je zrejmé, Ze toto vyhotovil navrhovatel. Tento do tohto tladiva zakomponoval suhlas
Ziadatela s upravou vysky uverového ramca bankou na zaklade vysledku posudenia Ziadosti. Uvedenym
vyhlasenim sa odporca ako spotrebitel vopred vzdal svojich prav odmietnut (neprijat) bankou uréenu
vysku Uverového ramca, ktora by bola novym navrhom na uzavretie zmluvy a teda toto vyhlasenie je v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v zmysle § 39 Obgcianskeho zakonnika
neplatné. Naviac navrhovatel sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by doslo k uzatvoreniu zmluvy
tak, ako to predpoklada bod 2 zmluvnych ustanoveni ku kreditnej karte, t.j. zaslanie kreditnej max
karty a potvrdenia o uzatvoreni zmluvy a ich doru€enie odporcovi. Podpis bliZSie neurCenej osoby
za HVB bank dna 19.05.2006 sud posudil ako prijatie ziadosti o vydanie kreditnej max karty. | ked
ust. § 497 Obchodného zdkonnika pre platnost Uverovej zmluvy nevyzZzaduje pisomnu formu, v danom
pripade iSlo o spotrebitel'sky uver v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z., ktory v ust. § 4 nedodrzanie
pisomnej formy sankcionuje jeho neplatnostou. To znamena, Ze v konkrétnom pripade nemohlo dojst
platne k uzatvoreniu zmluvy Ustne, pripadne konkludentne, napr. ¢erpanim uveru. V dalSom sud nemal
preukdzané, Zze by navrhovatel tvrdenu vySku Uverového ramca odporcovi poskytol a Ze tento tuto
Cerpal. Vypis z knihy ucétov o vySke uplatiiovaného naroku sud povazoval len za interny doklad banky,
ktory uvedené tvrdenia nepreukazuje.

V spore o zaplatenie dlhu z Uveru ma veritel bremeno tvrdenia, ze s dlznikom bola uzavreta zmluva
0 uvere, Ze na zaklade tejto zmluvy sa diznikovi poskytli finanéné prostriedky a Ze dlznik riadne a
v€as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia pre veritela ndsledne vyplyva bremeno dékazné, avsak len
potial, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta a Ze na zaklade tejto zmluvy sa
diZnikovi poskytli finanéné prostriedky. Podla sudu navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, nakolko
nepreukazal, Ze by bola zmluva o vydani kreditnej karty s odporcom uzavretd, ako ani skuto¢nost, Ze
by odporcovi poskytol Uver a Ze by odporca tento Uver Eerpal. Z toho dévodu sud Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Odporca ako uspesny uc€astnik v spore
ma pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vdak tuto nahradu neuplatnil, sid mu ju nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a zaroven zaviazat odporcu k nahrade trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania
advokatom v sume 55,88 eur.

Vytykal sudu, Ze dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zarover
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ako i, Ze uastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Tvrdil, Ze medzi nim a odporcom doslo k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte
v zmysle platnych pravnych predpisov. Podla navrhovatefla tieto tvrdenia osvedCuje aj skuto€nost,
Ze pocas celej doby trvania uverového vztahu odporca realne vyuzival kreditnu kartu, ktora mu bola
na zaklade tejto zmluvy poskytnutéa a nikdy po€as priebehu uverového vztahu nenamietal, Ze by k
uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Aj ked sud rozhodoval v zmysle ust. § 115a O. s. p. a vo veci nenariadil
pojednavanie, nakolko ide o drobny spor, podla nazoru navrhovatela, pokial mal vedomost' o tom, Ze
v spise chyba podstatny doklad osvedC€ujuci a preukazujuci jeho narok, mal ho vyzvat na doloZenie
predmetného dokladu. Kedze takto nepostupoval, mal za to, Zze mu bola odfiata moznost’ konat pred
sudom. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 So0/222/2011 zo dfia
13.12.2012. Dalej poukazujuc na ust. § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika mal za to,
Ze pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze medzi jeho pravnym predchodcom ako veritefom a odporcom
nedoslo k uzatvoreniu platného a u€inného zmluvného vztahu, mal sa minimalne vysporiadat’ s jeho
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia odporcu, nakolko je zrejmé, Ze z jeho strany bolo
poskytnuté plnenie vo forme Uverového ramca, ktoré mu nebolo k dneSnému driu vratené.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.) pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 578,24 eur s prisl. z dévodu
poruSenia povinnosti zo zmluvy o vydani kreditnej max karty zo drfia 19.05.2006 s Uverovym ramcom vo
vySke 497,91 eur, ktory odporca Cerpal kreditnou kartou 4658913000502569 zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena, nakolko nepreukazal, Ze bola zmluva o vydani kreditnej karty s odporcom
uzavreta, ako ani skuto€nost, Ze by odporcovi poskytol ver a Ze by odporca tento Uver Cerpal.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny
sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, priom so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym,
ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Aj podla neho navrhovatel nepreukazal uzatvorenie
zmluvy tak, ako je uvedené v Ziadosti, resp. v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnej max karty v bode Il. (zaslanie kreditnej karty a potvrdenia o uzatvoreni zmluvy a ich doruéenie
odporcovi). TaktieZz zo samotnej Ziadosti, resp. zmluvy o vydanie kreditnej karty nevyplyva jednoznacna
a urcita vyska uverového ramca, ktora mala byt odporcovi poskytnuta. Odvolaci sud navySe dodava
aj to, Ze v liste oznacenom ako ,zosplatnenie - oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na
Uhradu celého zostatku Uveru® adresovanom odporcovi (€. I. 7 spisu), bolo uvedené &islo kreditnej
karty 4658913000679374, pricom v navrhu navrhovatel uviedol kreditnu kartu €. 4658913000502569.
KedZe v samotnej Ziadosti o vydanie kreditnej karty nie je uvedené Cislo kreditnej karty, nie je tak
mozné jednoznacéne preukazat, ktora kreditna karta mala byt vydana odporcovi. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.
s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. kon$tatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Namietky odporcu v odvolani odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Podla navrhovatefla v odvolani jeho tvrdenia o plathom a u¢innom uzatvoreni zmluvy o kreditnej karty
osvedCuje aj to, Ze odporca pocas celej doby trvania uverového vztahu tato realne vyuzival a nikdy
pocas priebehu uverového vztahu nenamietal, Ze by k uzatvoreniu zmluvy nedo$lo. Podla odvolacieho
sudu je uvedené len v rovine tvrdenia bez toho, aby bolo navrhovatelom preukazané napr. vypismi z
kreditnej karty.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze okresny sud mal nariadit pojednavanie ak mal za to, Ze v spise
chybal podstatny doklad osvedéujuci a preukazujuci jeho narok a mal ho preto vyzvat na doloZenie
predmetného dokladu, tuto vyhodnotil ako irelevantnu. V zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch (vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000 eur -
§ 200ea ods. 1 O. s. p.). V danom pripade okresny sud tak nebol povinny nariadit pojednavanie. K
navrhovatelom uvadzanej povinnosti sidu vyzvat ho na dolozenie predmetného dokladu treba uviest,
Ze pokial ma navrh vo veci zakonom predpisané nalezitosti, nema sud dévod vyzvat navrhovatela na
jeho doplnenie. Na druhej strane sama skuto€nost, Ze navrh ma zakonom vyZadované nalezitosti, eSte
neznamena, Ze sud bude mat z neho preukazany narok navrhovatela v celom rozsahu. Je povinnostou
navrhovatela o.i. pravdivo opisat’ rozhodujice skutoénosti a oznadit dékazy, na ktoré sa navrhovatefl
dovolava. Sud ma v zasade skumat navrh na zacatie konania len po formalno-pravnej stranke, t.j. i ma
zdkonom vyZadované néleZitosti. Neunesenie bremena tvrdenia ako dékazného bremena, sa premieta
az do meritérneho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s namietkou navrhovatela, Ze sud sa mal vysporiadat s narokom
navrhovatela aj ako narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Z opisania rozhodujucich
skuto€nosti €ize prezentovania skutkovych okolnosti od ktorych navrhovatel odvodzuje opodstatnenost
svojho navrhu ako néleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O. s. p.) vyplyva, Ze si narok o
zaplatenie pefaznej sumy uplatriuje ako plnenie zo zavazku vzniknutého zo zmluvy. Neopisuje preto
skuto€nosti, ktoré by umoznovali posudenie bezdévodného obohatenia zo strany odporcu. Okrem toho
sud nie je opravneny ani povinny bez navrhu navrhovatela menit skutkové okolnosti predmetu konania.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



