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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzitova 8, 811 00 Bratislava proti Zalovanej: C. D.,
U.. XX XXXXXX, F. R. X. XXXX/XX, XXX XX D., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou: Slavkou Bariovou, zamestnankynou Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 498,11
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 144,24 eura spolu s Grokmi z omeskania:

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 73,73 eura od 12.08.2010 do zaplatenia,

- vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 70,51 eura od 12.07.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dria 24.06.2013 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 498,11 € spolu s Urokmi z omeskania a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
na zaklade zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za
podmienok stanovenych zmluvou o pripojeni, za ¢o sa Zalovana zaviazala uhradit’ cenu, ktoré pravny
predchodca vyfakturoval predmetnymi fakturami, ktoré Zalovana neuhradila v celkovej vySke 498,11 €,
¢im sa dostala aj do ome3kania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 3.10.2012 bola
pohladavka voci Zalovanej postipena na zalobcu.

Zalovana sa toho &asu sa nachadza na neznamom mieste, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p.
ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom. Ustanoveny opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z listinnych dékazov: faktur pravneho predchodcu Zalobcu, zmluvy o pripojeni a dodatku k nej,
zmluvy o postupeni zistil tento skutkovy stav veci:



Spolognost Slovak Telekom, a. s. sa dia 01.07.2010 sa stala univerzalnym pravnym nastupcom
spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora v désledku zlu¢enia spoloénosti zanikla ku driu 30.06.2010.
Spoloénost Slovak Telekom, a.s. Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca uzatvoril diia
03.10.2012 Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo€nostou: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154 ako postupnikom, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohlfadavok a medzi inymi i pohladavka voci Zalovanej. Zmluvou o postupeni pohfadavok Zalobca
preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci.

Zmluvou o pripojeni zo dna 30.04.2010 (dalej len ,zmluva®) uzatvorenej v zmysle § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénostou:
T-Mobile Slovensko,a.s.) a Zalovanou (ako nepodnikatelom), spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.
poskytla Zalovanej SIM kartu za u¢elom poskytovania elektronickej komunikacnej sluzby. Na zaklade
dodatku k zmluve zo dfia 30.04.2010 (dalej len ,dodatok®) spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej
len ,Podnik*) zarover Zalovanej (dalej len ,U&astnik‘) odpredala mobilny telefén znacky Nokia 6303
za maximalnu kupnu cenu 1,- € (30,13 Sk). Podla €&l. 1 pism. b) predmetného dodatku sa Zalovana
zaviazala riadne a vé&as platit cenu sluzieb Podniku a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania predplatnej verejnej elektronickej komunikaénej
telefonnej sluzby, cennikom sluZieb a tymto dodatkom. Podla &l. 2 dodatku sa U&astnik zaviazal, Ze po
dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu poruSenia
povinnosti U&astnikom. V zmysle &l. 4 dodatku bolo uvedené, Ze v pripade poru$enia zmluvnych
povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 248,95 €. Zmluvné strany si dohodli, Ze zaplatenim
akejkofvek zmluvnej pokuty nezanika pravo Podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu.

Fakturou €. 7006775222 zo dha 22.07.2010, splatnou dria 11.08.2010 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zzalovanej sumu 76,23 eura za hlasové sluzby, mesaény poplatok a nehlasové sluzby.

Fakturou €. 7005762836 zo dha 22.06.2010, splatnou diia 11.07.2010 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zzalovanej sumu 70,51 eura za hlasové sluzby, mesaény poplatok a nehlasové sluzby.

Fakturou €. 7004840430 zo dnha 22.05.2010, splatnou diia 11.06.2010 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej sumu 104,92 eura za hlasové sluzby, mesaény poplatok, nehlasové sluzby a iné
poplatky.

Fakturou €. 7106271841 zo diia 22.06.2011, splatnou 09.07.2011 bola Zalovanej vyfakturovana suma
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura.

Podla § 43 ods. 1, 2 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len Z&kon o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€¢innom k 30.4.2010 (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo



spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z listinnych dékazov sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len v ¢asti, a to
v Casti 144,24 eura spolu s Urokmi z omeSkania k tejto sume, neddévodna bola v &asti zaplatenia sumy
248,95 € (ako zmluvnej pokuty) spolu s Urokmi z omeSkania k tejto sume ako i v Easti zaplatenia sumy
104,92 € (ako cena sluzieb) spolu s urokmi z omeSkania k tejto sume.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o
pripojeni v zneni jej dodatkov podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. /majucich charakter spotrebitelskej
zmluvy s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /, ktoré su uzatvarané ako
typové zmluvy, s tym, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Na zaklade tejto zmluvy a jej dodatku boli Zalovanej poskytnuté dohodnuté
elektronické komunikaéné sluzby a s tym spojené dalSie plnenia s tym, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi
za tieto sluzby faktury v celkovej sume 144,24 eura (suma 73,73 € z faktury €.7006775222 a suma 70,51
€ z faktury €. 7005762836), a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v Casti o zaplatenie
144,24 eura, ma Zalobca narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim poZadované uroky
z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, ktorych vySka je v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov povazoval sud
uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych faktur (z celkovej sumy 144,24 €) za dévodné a vyhovel
aj tejto Casti Zaloby.

Za nedbvodnu povazoval v8ak sud Zalobu Zalobcu navrhovatefa, ktorou sa domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu
so zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu meni len
jej vysku, no nie v suvislosti s individualnym dojednanim zmluvnych stran. Zalovana obsah zmluvy
a dodatku, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred ich podpisom podstatnym spdsobom
nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zndme, Ze pravny predchodca Zalobcu ponuka
svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmluav, ktoré
sU uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a spotrebitelia v nich zmluvné
podmienky nemdzu ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby v rdmci
jeho podnikatel'skej €innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne



cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a
skuseny. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickli nerovnost,
a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
je, Zze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul.

Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni, resp. v jej dodatku povaZuje sud za neprijatefnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, nakolko poZaduje od Zalovane;j
ako spotrebitefa, ktora nesplnila svoj zavazok, aby zaplatila neprimerane vysokd sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jej zavazku (zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom zavazku s
pravnym predchodcom Zalobcu) a su€asne spOsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nakolko v tomto pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
vztahuje sa na konanie osobitna ochrana spotrebitela podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V zmysle judikatary Sudneho dvora EU, ma vnatrostatny sud posudzovat ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom. Ak ide o neprimeranu dolozku, ma sud pravomoc vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré
vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou
viazany.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka - zmluvna pokuta, ktora je uvedena v ramci dodatku
k zmluve o pripojeni ako Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy, a ktora je individualne
nedojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a je teda v zmysle § 53 ods. 1 a ods.
5 Obcianskeho zakonnika zneni v &ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni neplatna. Sud
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, no pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zreteflom na povahu, obsah
a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej zmluvy,
najma z hladiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy, ktoré by
malo byt vyvazené. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v dojednanej zmluvnej pokute vébec
nerozliSuje situaciu, i v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti vznikne Zalovanej ako spotrebitelovi
povinnost zaplatit mu zmluvnu pokutu na zaciatku alebo konci viazanosti zmluvnym vztahom, alebo vo
vztahu k poruSeniu konkrétne ktorych zmluvnych povinnosti prislo.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je
neprijatelné, a teda absolutne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom nevzniklo Zzalobcovi
(ako postupnikovi) pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, preto sud Zalobu v tejto Easti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € ako i poZzadovanych urokov z omeSkanie z tejto zmluvnej pokuty
zamietol. Su€asne je potrebné uviest, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno
znizovat (moderovat) neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o pohladavku, ktora bola postipena na Zalobcu od jeho pravneho
predchodcu (ako dodavatela), sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurdil tito zmluvnu
podmienku za neprijatelnu. Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba za
toho predpokladu, ak by tuto neprijatefni zmluvnu podmienku si bol upravil zalobca a malo by to vyznam
v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouZzival. Tak ako je vy3Sie uvedené jednd sa vSak
uz o postupenu pohlfadavku a o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktort v zmluve o pripojeni resp. v
dodatku k tejto zmluve upravil pravny predchodca Zalobcu.



Za nedbvodnu sud povazoval i zalobu v €asti zaplatenia sumy 104,92 eura s prisluS§enstvom. Ako uz bolo
vySSie uvedené, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pripojeni
podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z., resp. dodatok k tejto zmluve, priCom uzatvorena zmluva, resp.
dodatok k zmluve o pripojeni maju podla sudu charakter spotrebitelskych zmllv, a to vzhfadom na tzv.
formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok ako i na
charakter ucastnikov zmluvy, ktori podla sudu boli v postaveni dodavatela a spotrebitela.

Co sa tyka vy$sie citovaného ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny nérok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b z4k. €. 250/2007 Z.z. (ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z uradnej povinnosti skiumat, € nedoslo
k premlI€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia 19.08.2014), teda aj bez toho,
aby sa zalovana preml€ania sama dovolavala. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdéraznit, Ze
vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je
procesného charakteru, plati tato povinnost’ odo dna ucinnosti citovaného zakonného ustanovenia, teda
aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje
postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmlav, a to vo vSetkych veciach, v ktorych
bolo zacaté sudne konanie a v Ease ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci edte rozhodnuté (k tomu
pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo diia 24.9.2014). Ak by bolo umyslom
zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy
(vratane preml&ania) vo veciach pre u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z., toto by
bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona.

Ako uz bolo uvedené, uvedené ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premianie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitefa, a preto sa sud zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku. Je potrebné uviest, Ze premi¢anie je kvalifikované uplynutie
Casu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje
a trva dalej vo forme naturdlneho zavazku, ¢o znamend, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na
dobrovolné splinenie zo strany povinného subjektu.

Z listinnych dékazov, a to z faktudry &. 7004840430 zo dria 22.05.2010 na sumu 104,92 € vyplyva, Ze
tato sa stala splatnou dria 11.06.2010. Vychadzajuc z uvedeného datumu, zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si mohol uplatnit' svoj narok v tejto €asti na sude uz diha 12.6.2010, pricom dfia 12.6.2013
uplynula vSeobecna trojro¢na premliacia doba, pri€¢om Zaloba bola na sud doru¢ena dna 24.06.2013.

Ako uz bolo uvedené, Zaloba bola na sud doru€ena dria 24.06.2013, teda v €ase, ked bol narok zalobcu v
Casti sumy 104,92 € uz preml€any. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007
Z.z. ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a
teda bol povinny prihliadnut’ na premi€anie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na
tuto skuto€nost prihliadol a dospel k zaveru, ze z dévodu preml€ania naroku zalobcu nebolo mozné mu
uplatneny narok vo vysSke 104,92 € priznat, a preto sud Zalobu ako neddvodnu v tejto asti zamietol.
Za premi€ané povazoval sud aj uplatnené prislusenstvo k tejto sume, nakolko toto sleduje osud hlavnej
pohfadavky, z éoho mozno usudit, Ze vedlajsi zavazok sa premiCi najneskér v rovnakej dobe ako hlavny
penazny zavazok.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, lebo tato si navrhom neuplatnila priznanie nahrady trov tohto konania (§



151 ods. 1 O.s.p.). Sud aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko dospel k zaveru, Ze zalovana je tym
ucastnikom konania, ktory ma Ciasto€ny uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru sud dospel na zaklade
toho, Ze Zalobca sa domahal sumy 498,11 € s prisluSenstvom, no priznana mu bola suma 144,24 € s
prislusenstvom, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 28,96 %, resp. uspech zalovanej 71,04 % (neuspech
Zalobcu).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



