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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatelky I. C., F.. XX XX.XXXX,
T. R. XX, XXX XX J., proti odporcovi E. R., F.. XX XX.XXXX, T. E. J. C.. XXX/XX, XXX XX J., 0
zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
8C/37/2014-26 zo dna 09.02.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. navrh zamietol. Il. Ugastnikom né&hradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust.§ 62 ods.1,3 a § 78 ods.1 Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005
Zz.).

Sud prvého stupna konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporca sice
dria 05.08.2014 dosiahol pinoletost, av3ak aj nadalej Studuje na strednej Skole. Po skonéeni 3 roéného
stredoskolského odboru pokraduje v nadstavbovom Studiu, ktoré by mal ukondit maturitnou skuskou.
Sud takéto Stadium povazuje za ucelnu pripravu na buduice povolanie (zvySovanie si kvalifikacie na
lepSie uplatnenie na trhu prace v buducnosti). Aj ked odporca v su€asnosti popri Stadiu pracuje, pracuje
ale len na zaklade dohody o vykonani prace ako pomocny kuchar v rozsahu 32 hod. mesacne za
dohodnutd odmenu 2,023 Eur/hodinu. V mesiaci oktdber 2014 mal prijem z tejto dohody (Cistu mzdu)
10,54 Eur, ¢o sud nembze povazovat za dostatoény rozsah na samostatné uspokojovanie Zivotnych
potrieb.

Tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca pracuje aj inde (v BokSi vo firme na spracovanie masa), neboli
Ziadnym spO6sobom preukazané a odporca ich vyslovne poprel (uviedol, Ze tam vypomahal v minulosti,
no nie teraz). Tieto tvrdenia neboli jednoznacne preukazané ani vypovedou svedka D. C., pretoZe svedok
tam odporcu osobne nevidel a ide len o tzv. "svedectvo z druhej ruky" - poukézal na to, Ze sa od inych
osbb dozvedel, Ze odporca tam bol videny. NavySe ani preukazanie toho, Ze by sa odporca vo firme na
spracovanie masa zdrziaval, samo o sebe nepreukazuje, Ze tam pracuje a aka je jeho mzda, resp. Ze
td mzda je dostato€na na to, aby bol schopny sam sa uzivit.

Preto sud prvého stupfia vyslovil nazor, Ze nie je dovod na zruenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky voci odporcovi. Navrhovatelka poukazala na to, Ze jej jedinym prijmom je davka v hmotne;j
nudzi, ¢o preukazala potvrdenim o poberani tejto davky, a preto sa sud zaoberal tym, €i nie je dévod
na znizenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Tu je v8ak nutné uviest, Ze vyZivovacia povinnost uloZzeng



navrhovatelke je v rozsahu 30% Zivotného minima, €o je v zmysle citovaného § 62 ods. 3 ZoR minimalny
rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Z toho dévodu bez ohladu na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery navrhovatelky nebolo mozné uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti navrhovatelky
znizit pod zakonom stanovenu hranicu, a preto sud jej navrh ako nedévodny zamietol.

Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvého stupria ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. V
konani bol uspedny odporca, ktory si ale pravo na nahradu trov konania neuplatnil. Preto sud u¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze s rozsudkom nie je spokojna.
Je hmotnej nudzi a nema z Coho platit’ vyzivné. Jej Zivotna situacia je velmi tazka a syn dovfsil vek
18 rokov diia 08.05.1996 (ide zrejme o chybu v pisani, spravne 05.08.2014) a je uz sebesta¢ny. Mal
by na seba robit sam. Ziadala od 01.09.2014 zrusit vyzivné a predlozila doklady, ktoré povaZuje za
potrebné. Z odvolania teda vyplyva, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrhu na
zru$enie vyzivovacej povinnosti vyhoviet.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 22.04.2016 a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla ust.§ 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud prvého stupna spravne ustalil, Ze pre zanik vyZivovacej povinnosti nie je rozhodujuca plnoletost
dietata, teda doviSenie 18 roku veku a ¢as kym deti nie su schopné samé sa Zivit. SkutoCne pod
schopnostou samé sa Zivit je potrebné chapat schopnost’ dietata samostatne uspokojovat svoje Zivotné
potreby. Privyrobit’ si popri Studiu v rozsahu, ktory nie je dostato&ny na uspokojenie Zivotnych potrieb
nie je ddvodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 03.12.2014 vyplyva, Ze odporca je v Skolskom roku 2014/2015
Ziakom 1. HF triedy externého nadstavbového Studia Strednej odbornej Skoly, Hlavna 6, Stropkov.

Z dohody o pracovnej €innosti zo drfia 27.10.2014 vyplyva, Ze odporca pracuje ako pomocny kuchar
u zamestnavatefa NEZABUDKA SP s.r.o. v rozsahu 32 hod. mesa¢ne za dohodnuti odmenu 2,023
Eur/hodinu. Z potvrdenia o mzde/dohode za zarobkovu &innost’ sud zistil, Ze v mesiaci oktéber 2014
mal prijem z tejto dohody (&istu mzdu) 10,54 Eur. Aj ked bola tato dohoda uzavreta do 31.12.2014,
podla vyjadrenia odporcu pracuje na zaklade rovnakej dohody aj po novom roku, ¢o nebolo v konani
spochybnené.

Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, ktora bola po&as roku 2014 vyplacana vo vySke 61,60 Eur mesacne.

Odporca sice dna 05.08.2014 dosiahol plnoletost, ale nadalej Studuje na strednej 8kole. Po skon&eni
3.ro¢nika stredoSkolského odboru pokracuje v nadstavbovom &tudiu, ktoré by mal ukong€it maturitnou
skuskou. Takéto Studium i odvolaci sud povazuje za uc€elnu pripravu na buduice povolanie, teda
zvySovanie si kvalifikacie na lepSie uplatnenie na trhu prace v buducnosti. Je pravda, Ze odporca v
sucasnosti popri Studiu pracuje, ale pracuje iba na zaklade dohody o vykonani prace ako pomocny
kuchar v rozsahu 32 hodin mesa¢ne za odmenu 2,023 Eur za hodinu. V mesiaci oktdber 2014 mal



prijem z tejto dohody, teda Cistu mzdu 10,54 Eur, o sud nemdze povazovat za dostatoény rozsah
na samostatné uspokojenie Zivotnych potrieb. Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca pracuje aj inde, tak
ako zistil sud prvého stupria, neboli Ziadnym spésobom preukazané a to ani vypovedou svedka D. C.,
pretoze vo vztahu k nemu ide skutoéne o svedectvo z druhej ruky, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu
prvého stupna.

| odvolaci sud mé za to, Ze nie je dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporcovi.
VyZivovacia povinnost' uloZzena navrhovatefke je len v rozsahu 30 % zivotného minima, €o je v zmysle
ust.§ 62 ods.3 Zakona o rodine minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Uréeny rozsah
vyzivovacej povinnosti nebolo mozné preto, tak ako konstatoval sud prvého stupfia znizit pod zakonom
stanovenu hranicu.

Sud prvého stupha spravne rozhodol i o trovach konania, i 0 tom, Ze navrh ako nedévodny zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



