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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu X. A., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX I. XXX, zastupeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému POHOTOVOST s. r. o, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Gver
je bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C
30/2015-46 zo dna 09.09.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupha a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud urcil, Ze Gver zo zmluvy o Uvere XXXXXXXXX z 15.1.2013
uzavretej medzi u€astnikmi konania je bezuro€ny a bez poplatkov. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 262,55 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu, ktory Ziadal ur€it, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov,
pretoZe poplatok dohodnuty v zmluve o Uvere na sumu 300 eur za poplatok 264 eur je v rozpore s
dobrymi mravmi a je neprimerany. Tuto skuto&nost’ uz v minulosti judikoval aj Okresny sud PreSov pod
sp. zn. 11C 42/2012-46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5C0/219/2013-91 zo dnia
21.08.2014. Naviac, Zalobca tvrdil, Ze nebol riadne informovany o RPMN, ked je RPMN stanovena vo
vyske 263,64 %, v zmluve o Uvere je RPMN 88 %. Ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela a Zalobca
nebol informovany o presnej vySke RPMN.

Zalobca uviedol, Ze méa naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe uZ aj s poukazom na to, Ze v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 71/2011 bola judikovana civilnopravna uzera, ktora
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu.

V priebehu prvostupfiového konania Zalovany namietal miestnu prislusnost’ Okresného sudu PreSov.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze ucastnici konania dia 15.1.2013 uzavreli
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vyske 300 eur, ktory sa zaviazal
Zalobca splatit spolu so zvySenym poplatkom vo vyske 264 eur, celkovo 564 eur jednou splatkou, ktoru
mal zaplatit do 23.1.2014. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany s€asti dlZznu sumu zaplatil.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a dalej vychadzal z ust. §
2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. Aplikoval na dany
pravny vztah aj ust. § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zistil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem
na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze tymto spésobom
bude pravne postavenie Zalobcu isté a do buduicna sa vyhne dalSim pravnym sporom. Vysporiadal sa
aj s namietkou miestnej neprislusnosti, ked’ uviedol, Ze podla § 87 pism. f/ O.s.p. je popri vSeobecnom



sude odporcu na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko, ak ide o spor
spotrebitelskej zmluvy. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu a spotrebitel (Zalobca) ma
bydlisko v obvode Okresného sudu Presov, je dana miestna prislusnost Okresného sudu PreSov.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze zmluva o Gvere neobsahuje $pecifikaciu jednotlivych splatok, teda
z ¢oho pozostavaju istina, uroky a poplatky. Vzhfadom na znenie § 11 ods. 1 citovaného zékona ¢&.
129/2010 Z.z. je potom sice zmluva platna, ale bezuroéna a bez poplatkov.

Prvostupriovému sudu postaovalo uvedené zistenie a nebolo nutné z hladiska hospodarnosti konania
zaoberat sa dalSimi namietkami vznesenymi zo strany Zalobcu, ktorym odévodrioval tento vyrok.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, ktoré povazoval za u¢elne vynaloZené.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia je nedostatoCne odévodneny, prvostupriovy sud sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a nekriticky prevzal argumentéaciu Zalobcu. Tym bolo odfaté pravo konat pred sadom. Dalej
namietal skutoCnosti tvrdené v Zalobe a blizSie sa tymito skuto&nostami, ktoré Zalobca uviedol ako
dovody oddvodiujuce uplatneny narok, zaoberal.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit
a uplatnil si trovy konania, pricom uviedol, Ze okrem podvojného uvedenia RPMN v zmluve absentuje
aj udaj o vySke o pocte a terminoch splatok, istiny urokov a inych poplatkov, s &im sa prvostupriovy
sud stotoznil.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal vo svojom rozhodnuti s namietkou miestnej prislusnosti a
so skuto€nostou, Ze na strane Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvného vztahu, ktory uzatvoril so Zalovanym. Za tejto situacie prvostupriovy sud
spravne pristupil k meritérnemu preskimaniu uplatneného naroku.

Zalobca tvrdil, Ze svoj narok oddvodriuje jednak neprimeranostou poplatku za poskytnuty Gver vo
vy$ke 264 eur a dalej skutognostou, Ze nie je jednoznaéne stanovena RPMN. Ulohou prvostupfiového
sudu bolo preto preskumat tieto tvrdené dévody, ktoré boli predmetom opisaného skutkového stavu
uplatneného naroku Zalobcom. Prvostupriovy sud je totiz Zalobou viazany a je viazany nielen Zalobnym
navrhom (petitom), ale aj skutkovym stavom opisanym v Zalobe. Pokial by bol prvostupriovy sud zistil,
Ze z uvedenych dévodov aj len jeden dbévod spésobuje dovodnost uplatneného naroku, v takom pripade
ma moznost obmedzit sa len na skimanie jedného takéhoto dévodu v ramci hospodarnosti konania. V
opac¢nom pripade je povinny preskimat obidva tvrdené dovody, ktoré odovodriuju uréenie, Ze zmluva
o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov.

Prvostupriovy sud sa v3ak skutkovym stavom uvedenym v Zalobe nezaoberal a svoje rozhodnutie
odévodnil skutkovymi zisteniami, vo vztahu ku ktorym ani nebolo riadne vykonané dokazovanie.
Prvostupriovy sud totiz uviedol, Ze dévodom, pre ktory vyhovel Zalobe, je skutonost, Ze zmluva
uzatvorena medzi ucastnikmi neobsahuje Specifikaciu jednotlivych splatok. Teda z ¢oho pozostavaju
istina, uroky a poplatky.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nebolo vykonané dokazovanie
listinou a to zmluvou uzatvorenou medzi u¢astnikmi konania, ktora sa nachadza na ¢l. 4 a 5 sudneho
spisu, pretoZze vykonanie tohto dékazu nevyplyva z obsahu zéapisnice o pojednavani, ktoré bolo
vykonané pred prvostupriovym sidom diia 9.9.2015 (&l. 36 sudneho spisu). Preto skutkové zistenie sudu
prvého stupfia bez precitania listinného dokazu (podla § 129 ods. 1 O.s.p.) nie je podloZené procesne
spravnym dokazovanim a preto pre akékolvek zavery o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvného
vztahu prvostupfiovy sud nemal ziadne podklady.



Nasledne je potrebné zaoberat sa aj dovodmi, ktoré prvostupfiovy sud oznacil ako rozhodujuce pre
vyhovenie Zalobe. Prvostupfiovy sud tvrdil, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje
Specifikaciu jednotlivych splatok, teda z €oho pozostévaju istina, uroky a poplatky. Ust. § 9 zak.
€. 129/2010 Z.z. takuto okolnost vo vztahu k vyhlaseniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
nestanovuje a preto zaver prvostupriového sudu nie je v sulade so zakonom. Je pravdou, Ze v ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem iného
musi obsahovat' aj vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Preto aj aplikacia ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €.
129/2010 Z.z. je vo vztahu k zisteniam prvostupriového sudu neakceptovatelné.

Vzhladom na uvedené pochybenia prvostupfiového sudu doslo tymto nepreskiumatelnym rozhodnutim
sudu prvého stupfia k odfiatiu prava u€astnikom konania konat pred sudom, o je zakladnym principom
prava na spravodlivy sudny proces. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupfiového sudu v daldom konani zaoberat’ sa Zalobou, vyhodnotit’ tvrdené dévody
o ktoré Zalobca oddvodriuje svoj uplatneny narok. Prvostupriovy sud v prejedndvanej veci vykona
dokazovanie zakonnym spdsobom a nasledne vo veci aj rozhodne tak, Ze bude na dany zisteny skutkovy
stav aplikovat aj spravny pravny predpis.

Prvostupriovy sud zaroven v kone€nom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



