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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: J. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. G. Z., V. XX, zast. opatrovnikom pre konanie Mestom SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 2.259,34
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.876,83 Eur s 8,05 % roénym trokom z omeskania, po&nic
od 16.6.2015 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlce z €asti zaplateného sudneho poplatku 89,43
Eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia 157,89 Eur a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie Ciasto¢ne €o do zaplatenia istiny 382,51 Eur s prislichajucim urokom z omesSkania zastavuje.
odovodnenie:

Predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s., Bratislava sa navrhom podanom na tunajSom
sude dna 31.7.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2259,34 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16.6.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze dna 13.12.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktore;
viedol Gget & 41403906. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec 900,- Eur a bol povinny
uhradzat’ splatku vo vyske 30,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti
20 Zmluvy, bol ku driu 10.6.2015 vystaveny kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s kone€nym
stavom na uhradu vo vyske 2259,34 Eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného Uroku a tandardného uroku s prihliadnutim na vykonané hrady Zalovaného. Zalovany si
nesplnil svoju povinnost uhradit zavazok vo vySke 2259,34 Eur v lehote splatnosti uvedenej vo vypise
z Uctu klienta.

Uznesenim sp. zn. 11C/351/2015-24 zo diha 17.9.2015 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava. Podkladom pre rozhodnutie bola Zmluva
0 postupeni pohladavok zo dria 1.8.2015 uzatvorena medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom.

Zalobca ani opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie vo veci nedostavili. Dorugenie predvolania mal
sud riadne preukazané. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani,
suhlasil, aby vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud preto podla § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 27.4.2015 Zalobca poukéazal na to, Ze kreditna karta je
formou revolvingového Gveru. Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti o aktivaciu karty suhlasil s
opakovanym obnovenim Uverového ramca vo vySke 900,- Eur, pri splatke 30,- Eur mesaéne a zmluvnom
aroku 22,80 %. Uverovy ramec zadal zalovany &erpat diia 22.12.2011. V sllade s &lankom V bod
35 pism. a/ Obchodnych podmienok bola dfa 2.8.2012 vyhlasena okamzZita splatnost’ celého diZzného
zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny zo strany Zalovaného. Suma 2259,34 Eur predstavuje
debetny stav na kartovom u&te a pozostava z istiny vo vySke 862,29 Eur, poplatkov vo vySke 147,96
Eur, Standardného uroku 1014,54 Eur a sankéného uroku 234,55 Eur. Revolvingovy uver je typicky tym,
Ze veritel ho dopina a uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu
stale Uver dopifia a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ast na
odplatu. Z uvedeného dbévodu teda v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urcit vySku RPMN. Navrh v €asti zaplatenia poplatkov a sankéného uroku spolu vo vySke 382,51
Eur s prisluSenstvom vzal Zalobca CiastoCne spat.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty zo dnia 13.12.2011, vypisom z PéziCkovej karty Quatro, Zmluvou
o postupeni pohladavok, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s., Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo dfia 2.8.2012, Cennikom VUB a.s. i

obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Drha 13.12.2011 bola medzi V8eobecnou uUverovou bankou, a.s., Bratislava a Zzalovanym uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Quatro €. 41403906.
Zmluva bola uzavreta na zaklade Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty Quatro zo dfia 7.11.2011 s tym,
Ze podfa predloZenej Ziadosti, jej prijatim a schvalenim zo strany banky sa tato stava Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding. Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému schvéleny hotovostny limit (Uverovy ramec) vo vySke 900,- Eur a
Standardna mesacna splatka vo vyske 30,- Eur. VySka urokovej sadzby ¢inila 1,9 % mesacne, t.j. 11,80
% ro€ne. Zmluva obsahuje vyhlasenie klienta o tom, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. a s Cennikom VUB, a.s..

Podla vypisu z P&zic¢kovej karty Quatro ku dfiu 10.6.2015, konecny stav uctu k 31.5.2015 predstavuje
minus 2259,34 Eur. Z vypisu su zrejme vSetky debetné aj kreditné transakcie. Je zrejme, Ze Zalovany
zacal Cerpat Gverovy limit vyberom finanénych prostriedkov dfia 22.12.2011, posledny vyber uskutocnil
dnia 1.3.2012 a celkove vyc€erpal sumu 894,- Eur. Do podania Zalobného navrhu zo strany Zalovaného v
prospech u&tu bola zaplatena celkovo suma 90,- Eur. Z vypisu je tieZ zrejme, Ze dlZna suma pozostava aj
z urokov z diznej Ciastky, poplatkov za vyhotovenie a zaslanie vypisu, poplatku za spravu kartového uétu,
poplatku za Gverové rizikové poistenie, , poplatku za postipenie pohladavky na vymahanie, nakladov
vymahania do vyhldsenia okamzitej splatnosti, Standardnych urokov a sankénych urokov.

Listom zo dria 2.8.2012 bola vyhlasena okamzita splatnost’ dlzného uveru na kreditnej karte vo vyske
1068,20 Eur. Zaroven Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni odo dfia doruéenia
predmetného vyhldsenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo strany Zalobcu do$lo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu a to v €asti poZzadovanych sankénych urokov a
poplatkov spolu v sume 382,51 Eur. K &iastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred zagatim pojednavania
vo veci. Z toho dévodu sud konanie podfa citovanych ustanoveni zastavil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



V zmysle § 1 zadkona ods. 1 & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela, spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. V zmysle ods. 2 spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere vo forme péziCky, Uveru, odlozenej
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. NaleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravuje § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. v odseku 1 az 8. Désledky poruSenia
povinnosti veritela upravuje § 11 citovaného zakona v odseku 1,2.

Uverova zmluva uzavretd medzi predchodcom Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

Podla zavereénej Casti Zmluvy o vydavani a pouzivani kreditnej karty tato zmluva je zmluvou podfa § 269
ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii &i aplikacii prava postupovat podla osobitnych pravnych predpisoch o ochrane
prav spotrebitefa. Na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa vZdy pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava z dévodu,
Ze su pre spotrebitela priaznivejSie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, po tom, o sud v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
preskumal zmluvu o poskytnuti Uveru zo dha 13.12.2011 konStatuje, Ze tato zmluva bola uzavreta
v sulade s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Gveroch a
pbézZickach. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy rédmec 900,- Eur, pri
mesacnej splatke 30,- Eur, a pri urokovej sadzbe 22,80 % roCne. Nebola sporna ani skutoénost, Ze
Zalovany do dfia podania navrhu uhradil iba 90,- Eur, pri€om posledna uhradena suma vo vyske 30,-
Eur bola zaplatena 15.3.2012. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil riadne a v€as svoje povinnosti
vyplyvajuc mu zo zmluvy, Zalobca vyhlasil diha 2.8.2012 okamzitu splatnost celého dlZného zostatku a
oznamil Zalovanému, Ze cely dlh 1068,20 Eur (zahrriujuci nesplatenu €ast' uveru a odplatu) a upozornil
ho na navysenie dlhu o denny sank&ny urok pri nezaplateni v lehote do 10 dni odo dria doru€enia
vyhlasenia. KedZe Zalovany nereagoval, dlh zalobcovi neuhradil sud navrhu

Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VySka urokov
z omeS8kania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Priznal navrhovatefovi prisluSny urok z omeskania vo vySke 8,05 % pocnuc
od 16.6.2015, kedy sa tento dostal do omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia
istiny vo vysSke 2259,34 Eur. V Casti zaplatenia istiny 382,51 Eur bolo konanie zastavené, pricom k
spatvzatiu navrhu nedo$lo pre spravanie sa zalovaného. Zalobca mal tak v konani Gspech len &iastoény
a preto mu nahrada trov konania bola priznana iba podla Uspechu v spore.

Zalobca si navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 2259,34 Eur, uspe$ny bol v &asti ¢o do
zaplatenia sumy 1876,83 Eur, ktora predstavuje 83% z uplatnenej istiny a netispech mal ¢o do zaplatenia
istiny vo vySke 382,51 Eur, €o predstavuje 17 % z uplatnenej istiny. Navrhovatel mal teda Uspech v
66 % (83 % minus 17 %). Pri plnom Uspechu Zalobcu v spore nahrada trov konania by predstavovala



sumu 374,73 Eur, priCom tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu 135,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 239,23 Eur uréenych podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony
pravnej sluzby ( priprava a prevzatie, podanie Zaloby) po 91,29 Eur a 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur
vratane 20%-tnej DPH.

Zalobca bol Uspe$ny len v 66 %, a preto sud mu priznal nadhradu trov konania pozostavajuca zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 89,43 Eur (66 % zo 135,50 Eur) a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 157,89 Eur (66% z 239,23 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoznevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



