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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDT.
Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. R., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny T., dieta
rodiCov: matky V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F., K. XX a otca Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.,
A. XXX/X, zastupeného R.. K.. Y. Y., advokatom, so sidlom v F., T. XXX/XX, o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti U¢astnikov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 14. januara 2016, ¢.k. 10P/36/2015-83, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloletého Y. R., nar. XX.XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal platit na vyZivu maloletého Y. vyZivné zodpovedajuce 30 % zo
sumy zivotného minima ur€eného na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred,
do ruk otca dietata. Sucasne okresny sud upravil styk matky s dietatom tak, Ze matka je opravnena
stretavat' sa s dietatom kazdy parny tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 12:30 hod. a od 15:30 hod. do
18:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze otec dietata je povinny dieta na styk
s matkou pripravit a umoznit ho matke a matka dietata je povinna dieta si v
mieste bydliska otca prevziat a po ukonceni styku mu ho vratit spat. V odévodneni
rozsudku okresny sud uviedol, Ze malolety Y. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z druzského vztahu uéastnikov
konania. Do maja 2015 ucastnici Zili v spolo€nej domacnosti. V priebehu mesiaca
maj 2015 matka opustila spolo€nu domacnost potom, o nadviazala znamost s E. Q., s ktorym odisla
do F. F.. Pri svojom odchode z domacnosti si maloletého chcela vziat S0 sebou, ale otec jej ho
odmietol vydat. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti sa matka s dietatom stretla jedenkrat.
Osobnu starostlivost' o dieta zabezpec&uje vyluéne otec s pomocou svojich rodi¢ov. Matka je
bez akéhokolvek zdroja prijmu. Vypodluti svedkovia poukazali na jej nervozitu, prchkost, nestéle nazory,
ktoré ovplyviiovali aj jej vztah k dietatu. Boli svedkami toho, Ze matka v hneve
maloletého udrela, pretoZe plakal a po€as jeho hospitalizacie odmietla byt pritomna v nemocnici. | ked
Urad préace, socialnych veci arodiny v F. F. konStatoval, Ze matka mé vytvorené podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o dieta, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
otca vychadzal najma z toho, Ze medzi otcom a dietatom je vytvoreny kladny citovy vztah, dieta je citovo
fixované na otca a zvyknuté na prostredie u neho a jeho rodicov, ktori sa spolo€ne staraju o jeho vychovu.
Ma v tomto prostredi vytvorené idealne podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky rozvoj. Matka sa s
dietatom sa nestretava, malolety k nej nema vytvoreny Ziadny vztah, nepozna prostredie, v ktorom Zije a
zrejme na matku zabudlo. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s muzom, ktory v mieste predchadzajuceho
bydliska podla vypovedi svedkov nepozival dobru povest, bol dvakrat odsudeny pre trestny ¢in kradeze
a v sucCasnosti sa proti nemu vedie trestné stihanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, prilezitostne



pozival alkoholické napoje, hraval na automatoch a nemal stalu pracu. Za tychto okolnosti podl'a nazoru
okresného sudu nie je dévodné menit vychovné prostredie dietata a okruh osdb, na ktoré je od narodenia
viazané, a ktoré mu poskytuje vSetky predpoklady pre priaznivy vyvoj. Pravne okresny sud
svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1 a § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze malolety Y. bude zvereny do osobnej
starostlivosti jej. Uviedla, Ze sa nemohla dostavit na pojednavanie, pretoZe sa jej cestou na sud pokazilo
auto. Snazila sa to oznamit sudu telefonicky, ale nik nedvihal. K vypodutym svedkom uviedla, Ze
ich vypovede boli ucelové v prospech navrhovatela, dopocula sa, Ze boli vopred dohodnuti, nakolko
svedkyne Y. Y. a U. Y. popijaju s navrhovatefom alkoholické napoje. Ma vedomost o tom, Ze navrhovatel
bol cez leto v I. v pohostinstve aj s maloletym Y., ktory plakal vonku v ko€iari vy$e hodiny, kym navrhovatef
spal vnutri v pohostinstve. Pripustila, Ze aj ona, kym Zila v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom,
pozivala v malom mnoZstve alkoholické napoje, ktoré jej ako mladistvej kupoval navrhovatel, avdak
teraz po odstahovani zo spolo€nej doméacnosti alkoholické napoje nepoziva. Ked byvali v spolognej
domacnosti, navrhovatel ju tyral a ponizoval, je zastancom skupiny Skinhead, priznal sa jej, Ze mal
podmienku v Ceskej republike za ublizenie. Malolety Y. je viac u starych rodi¢ov nez u otca,
odvolatelka za nim chodievala, ale otec jej branil v styku s maloletym, na o ma aj svedka E. Q., ktory
v3ak nebol vypocuty. Je to jej su€asny priatel, s ktorym Zije v F. F. v prenajatom byte. E. Q.
v minulosti sice pil alkoholické napoje, ale pred 10 rokmi prestal, lebo mu to nedovoli zdravotny stav.
Ani nehrava automaty, ako to uviedli svedkovia.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupha potvrdil. Zdéraznil, Ze otec maloletého méa v su¢asnosti vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o syna, vySka uréeného vyzivného a Uprava styku matky s maloletym nie su v rozpore
so zaujmom maloletého. Setrenim pomerov u otca maloletého nebolo zistené nadmerné poZivanie
alkoholickych napojov.

Otec maloletého (navrhovatel) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.
PovaZuje za nepravdepodobné, aby sa u€astnik konania nedovolal v defn pojednavania na sud. K
skutkovému stavu uviedol, Ze od augusta 2015 matka maloletého syna nenavétivila, nejavi ofiho Ziaden
zaujem a ani neprispieva na jeho vyZivu, napriek predbeznej vykonatelhosti rozsudku vo veci vyZivného.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze malolety by svoju matku uz ani nepoznal, nikdy nebol v prostredi, v
ktorom jeho matka Zije, matka sa doposial ani nedomahala styku s maloletym. V prostredi navrhovatela
a jeho rodi¢ov sa malolety citi Stastne, je ofiho vzorne postarané. Matka maloletého nepredloZila sudu,
a to ani spolu s odvolanim, jej navrh na Upravu styku otca s dietatom v pripade, Ze sa zamestna, ani
potvrdenie o evidencii na Urade prace, a ani spravu o zarobku E. Q., k omu bola vyzvana na pojednavani
24.11.2015 - tym ukazala svoj skuto€ny zaujem o syna. Navrhovatel popiera tvrdenia matky maloletého,
Ze navrhovatel poziva alkohol. Navrhovatel si je plne vedomy svojej rodi¢ovskej povinnosti plnohodnotne
sa starat 0 maloletého a z tohto dévodu nekonzumuje alkoholické napoje a snazi sa svoj Zivot Uplne
prispbsobit’ starostlivosti o maloletého. K svedkom, vypo&utym v konani, navrhovatel uviedol, Ze boli
riadne pouceni o nasledkoch krivej vypovede a nemali dovod sudu klamat'.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

Pri rozhodovani o tom, komu bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, sud vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Nie su rozhodujuce len podmienky hmotného zabezpecéenia maloletého dietata.



Okresny sud spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, najma podstatnu
skuto€nost, Ze matka dietata v maji 2015 odiSla zo spolo€nej domacnosti s otcom dietata a odvtedy
sa s dietatom stretla len raz - to odvolatelka nepoprela ani v odvolani, rozporovala len dévody svojho
odchodu zo spolo¢nej domacnosti. Na pojednavani diha 24.11.2015 matka potvrdila, Ze v ¢ase svojho
odchodu zo spolognej doméacnosti s otcom dietata udrziavala znamost s E. Q.. Ci uz dévodom jej
odchodu zo spolo€nej domacnosti boli ,len“ nezhody s otcom dietata kvdli tejto zndmosti, alebo aj - ako
uviedla na pojednavani dfia 24.11.2015 - nadavky a fyzické napadnutie zo strany otca dietata, matka
nepodnikla Ziadne pravne kroky k tomu, aby vtedy jednoro&né dieta bolo odovzdané jej, resp. aby sa
s nim mohla aspon stretavat, ak jej - ako uvadzala - otec dietata branil v styku s dietatom. O névrhu
otca na zverenie dietata sa matka dozvedela najskér z upovedomenia o odro€eni pojednavania, ktoré
jej bolo doru€ené dnia 28.10.2015 (ako prva pisomnost’ sudu, kedZe doru€ovanie navrhu, uznesenia
o opatrovnikovi a predvolania na pojednavanie dovtedy nebolo UspeSné) a sucasne z preSetrovania
pomerov v jej domacnosti, ktoré urad prace vykonaval na Ziadost' sudu priblizne v tom istom ¢ase. AZ
vtedy, po piatich mesiacoch od svojho odchodu zo spoloénej domacnosti, uviedla pred Statnym
organom, Ze sa chce stretavat s dietatom, a Ze sa s nim nestretavala z dévodu, Ze jej v tom branil otec
dietata. Zo spisu vyplyva, Ze dovtedy sa matka k udajnému braneniu v styku s dietatom zo
strany otca dietata stavala pasivne, nepodnikla Ziadne pravne kroky k naprave tejto situacie napriek
tomu, Ze je zrejmé, Ze pri jednorocnom dietati uz pomerne kratke (niekolkodrioveé ¢&i tyzdriové) odlucenie
od rodi¢a znamena pretrhnutie vazieb dietata s tymto rodi€om, ktoré je velmi tazké znovu obnovit.

K nadmietke odvolatelky, Ze sud prebehol v jej nepritomnosti, krajsky sud uvadza, Zze matka maloletého
bola riadne predvolana na pojednavanie na 24.11.2015, na tomto pojednavani sa zu&astnila a bola na

flom vypoc&uta. Na tomto pojednavani su€asne vzala na vedomie termin d'alSieho pojednavania
14.01.2016, €o potvrdila svojim podpisom Vv zapisnici o pojednavani. Ak v odvolani tvrdila,
Ze dha 14.01.2016 sa jej pokazilo auto a nepodarilo sa jej dovolat' na okresny sud, o tychto

tvrdeniach nepredloZzila a ani nenavrhla Ziadne dbkazy. Okresny sud preto konal v sulade so zakonom
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), ked pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Podobne argument, Ze svedkyne, ktoré okresny sud vypoc€ul na pojednavani drfia 14.01.2016, ,dost
Casto popijaju s navrhovatelom alkoholické napoje“, sa zaklada len na tvrdeni
odvolatelky. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze okrem rodiCov navrhovatela boli vypocCuté dve svedkyne,
ktoré su v pribuzenskom vztahu k odvolatelke (Y. Y., teta odvolatelky a U. Y., sesternica odvolatelky),
pricom ich vypovede boli konzistentné a v podstatnych rysoch zhodné, preto nebol dbvod, aby
okresny sud nadobudol pochybnost o ich pravdivosti. Akékolvek spochybnenie ich vypovedi by muselo
byt podlozené dbkazmi, ktoré v8ak odvolatelka nepredlozila, ani nenavrhla. Nadmerné pozZivanie
alkoholickych napojov otcom dietata nebolo zistené Setrenim pomerov u otca koliznym opatrovnikom,
ani nevyplyva z inych vykonanych dbkazov, okrem vysluchu matky dietata.

K namietke odvolatelky, Zze okresny sud nevypolul svedka E. Q., ktorého vysluch odvolatefka
navrhovala, krajsky sud po preskiumani spisu zistil, Ze matka maloletého Y. na pojednavani dha
24 .11.2015 uviedla, Ze navrhuje vypocut ako svedka E. Q. (ide o jej su€asného priatefa, s ktorym
Zije v spolo€nej domacnosti). V zapisnici z pojednavania je chybna protokolacia mena tohto svedka,
avSak zo zvukového zaznamu vyplyva, Ze navrhovany ako svedok bol skuto¢ne E. Q.. Okresny sud
takto navrhnutého svedka (E. Q.) nevypocul, ani ho nepredvolal na pojednavanie, pri¢om zo spisu,
ani z odoévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, pre€o sud nepovazoval vysluch tohto svedka za
potrebny pre rozhodnutie vo veci.

To, Ze sa okresny sud v rozsudku nevysporiadal s navrhom na vysluch svedka, je potrebné povazovat za
nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku. Podla posudenia krajskym sudom v3ak nejde o taku
vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Matka maloletého dietata
v konani pred okresnym sudom neuviedla, z akych dévodov navrhuje vysluch tohto svedka, k akym
okolnostiam by mal tento svedok vypovedat, ¢o by mala jeho vypoved objasnit. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze E. Q. mal byt svedkom toho, Ze odvolatelka sa o maloletého Y. zaujimala, chodievala za
nim, ale otec maloletého jej branil v styku s maloletym. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj keby svedok
potvrdil toto tvrdenie matky, nemalo by to vplyv na rozhodnutie vo veci. Ako uz bolo uvedené vysSie, nech
bol dévod odchodu matky zo spolo&nej doméacnosti a dovod nasledného nestretavania sa s dietatom
akykolvek, matka dlhy ¢as nepodnikla Ziadne pravne kroky k tomu, aby vtedy jednoro¢né dieta bolo



odovzdané jej, resp. aby sa s nim mohla aspon stretavat. DIhé odlu¢enie dietata od matky malo za
nasledok pretrhnutie vazieb dietata s matkou, na ktoré sud musi prihliadat pri rozhodovani o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov.

Za takychto okolnosti krajsky sud (rovnako ako okresny sud, aj ked to nie je vyslovne uvedené v
odbvodneni napadnutého rozsudku) nepovazoval vysluch E. Q. za taky dékazny prostriedok, ktory by
mohol viest' k inému rozhodnutiu vo veci, pokial ide o zverenie dietata do osobnej starostlivosti jednému
z jeho rodi¢ov. V konani o zverenie dietata (a v starostlivosti o maloletych vobec) je sud povinny brat do
uvahy v prvom rade zaujem maloletého dietata. Zaujem rodi¢ov na vykonavani ich rodi€ovskych prav
je az na druhom mieste. V danom pripade, vzhladom na dizku odlugenia dietata od matky,
v spojeni s nedostatkom aktivity matky, pokial ide o jej v tomto konani deklarovanu snahu stretavat sa
s dietatom, je v zaujme dietata v su€asnosti zverenie do osobnej starostlivosti otca, pri¢om je sucasne
potrebné pokusit sa Upravou styku o postupné znovuobnovenie vztahu dietata k matke.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, pokial ide o zverenie maloletého Y.
do osobnej starostlivosti otca, je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Okresny sud spravne rozhodol aj o vyZzivnom na maloletého Y., ktoré ulozil matke - vzhladom na jej
nezamestnanost - v najniz8ej moznej vyske a aj o styku matky s maloletym, ked prihliadal na to, Ze dieta
nema k matke vytvoreny Ziaden vztah, preto je potrebné, aby styk prebiehal za pritomnosti druhého
rodi¢a, kym si dieta zvykne na matku a nadobudne k nej citovy vztah. Krajsky sud k tomu
uvadza, Ze dieta vo veku maloletého Y. potrebuje oboch rodi€ov a je v jeho najlepSom zaujme, aby sa
vybudoval jeho vztah k matke. Za su€asne;j situacie, ked dieta matku prakticky nepozna, v8ak nebolo
mozné rozhodnut inak, nez zverit dieta do osobnej starostlivosti otca a upravit’ pre zaciatok styk matky s
dietatom za pritomnosti otca, ktory pre dieta predstavuje istotu. Po nadviazani prvotného vztahu okresny
sud zvazi postupné rozsirovanie styku matky s dietatom.

Toto rozhodnutie bolo sendtom krajského sudu prijaté jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



