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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu A. A., s.r.o., Y. L. XXXX/XX, V. R.,, XXX XX Y. 1, S. XXX
XX XXX, Z. |., pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421
proti Zalovanej F. Y., bytom Y. Y. XX, XXX XXXY.Y., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j
Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO
42 362 962, zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie 739,27 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k.
5C/206/2013-118 zo dna 04.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyslovil, Ze jev pripustny vstup vedlajSieho L’Jéastn[ka
Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO
42 362 962 do konania na strane Zalovaného.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s tym, Ze narok, ktory uplatnil Zalobca vyplyva zo zmenky, ktora
zabezpecfovala narok zo spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade vedfajSi u€astnik vstupuje do
konania v snahe byt napomocny uc€astnikovi, teda spotrebitefovi, pri uplatneni jeho prav. Judikatura
Eurépskeho sudneho dvora, ale aj slovenskych sudov povazuje za ciel na urovni verejného poriadku
prave spotrebitefom sudnych konaniach. Spotrebitelské zdruZenia v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov maju tak isto pravo a povinnost na ochranu osobnych udajov ako aj iné subjekty. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 1/2014. Pokial ide o sthlas Zalovaného,
ktory ma byt doru€eny spolu s oznamenim o vstupe vedfajSieho u€astnika sud prvého stupfia poukazal
nato, Ze novela ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. je u€inna az od 1.1.2015, pritom vedlajsi u€astnik oznamil
vstup do konania eSte pred tymto obdobim.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je regulované nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a rady €. 861/2007. Tato regulacia obsiahnuta v ¢l. 4 a 5 nepozna vedlajSie u€astnictvo.
Po oznameni vstupu, ktoré bolo dorucené pred 1.1.2015 zo strany vedlajSieho u€astnika neznamend
automaticky pravo na ucast v konani a takisto neznamend, Ze automaticky Zalovana strana alebo
strana U&astnika, na ktorej strane vstupil s tymto vstupom suhlasi. Preto je namieste vyZadovat suhlas
uCastnika, na ktorej strane ma vystupovat vedfajsi u€astnik v konani. Po 1.1.2015 vyslovne v ustanoveni
§ 93 ods. 3 O.s.p. uvadza, Ze toto oznamenie o vstupe musi obsahovat’ uz aj suhlas u€astnika, na ktorej
strane vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Ani v odvolacom konani sa nezabezpedi suhlas vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania na strane Zalovaného. S tymto u€astnikom potom nemozno prihliadat na
takyto stav a potom je potrebné zruSit rozhodnutie sidu prvého stupfia v vratit vec na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud prejednal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanovenia § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostatoénym spésobom zistil skuto&nosti, ktoré su dblezité pre rozhodnutie vo veci
a na tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zdruzenie mdze podat navrh
na vydanie predbezného opatrenia podfa § 21 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201> organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zdujmov spotrebitelov, alebo mdze byt
ucastnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len ,zoznam
opravnenych os6b*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, Ci je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Dna 28.3.2013 zacalo konania o zaplatenie 739,27 eur s prisl. na navrh Zalobcu. Dfia 10.9.2014 oznamilo
vstup do konania ako vedl’ajéieho ucastnika na strane Zalovaného Obcgianske zdruzenie V3eobecna
ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362 962.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze pravny predchodca zalobcu podal Zzalobu dna 30.7.2014 proti Zalovanému
na zaklade uzavretej zmluvy na zaklade telekomunikaénych sluzbach, ktoré su predmetom aj naroku
Zalobcu. Dna 5.9.2014 vedlajSi u€astnik ozndmil vstup do konania, ktoru skutoénost dorucoval
oznamenie U&astnikom konania. Zalovana, ktorej pobyt je neznamy je v konani zastipena opatrovnikom
obcou E. Q., ktorému bola doru€ovana aj vyzva sudu na oznamenie, &i ako opatrovnik Zalovaného
suhlasi so vstupom do konania na strane Zalovanej tymto obcianskym zduZenim ako vedlaj§im
uCastnikom. Diia 1.4.2016 suhlas zo strany opatrovnika Zalovanej bol sudu doruéeny.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.



Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti S. Q.) ,Vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit' ako
nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika nie je obsahom spisu.
Nevysloveny suhlas Zzalovaného so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nemozno povazovat' za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Prave vedlajsi
ucastnik méze privodit naplnenie tohto ciela svojou aktivitou.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny ucastnik konania, teda m6ze napr. podavat opravné prostriedky.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zadujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze uc€el Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

étjé\t ma medzinarodny zavazok chranit hospodarske zaujmy spotrebitelov (€l. 169 Zmluvy o fungovani
EU). S tym je spojena aj povinnost prihliadat na prava spotrebitefa a chranit’ jeho zaujmy aj v pripade,
Ze spotrebitel nie je v konani procesne aktivny.

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U&astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Vedlajsi u€astnik ma podla prvej vety § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovhaké prava a povinnosti ako u€astnik
a teda ma pravo okrem iného aj nazerat do sudneho spisu a robit' si z neho vypisy, odpisy a fotoképie
alebo poziadat sud o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nakladov (§ 44 ods. 1 O.s.p.), pricom
tato ¢innost' priamo predpokladd mozZnost oboznamenia sa s osobnymi udajmi u¢astnikov konania a
pripadne aj s predmetom telekomunikaéného tajomstva, ak je aj to obsahom sudneho spisu. Tym ale nie



je dotknuta jeho povinnost chranit takto ziskané osobné udaje (podla zédkona &. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov) a zachovavat telekomunikané tajomstvo (podla § 63 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach) a vyvarovat' sa zneuZitia svojho postavenia vedlajSieho u&astnika v
konani.

Vstup vedlajSieho uCastnika do konania sa nepriedi ani cielom konania podlfa Nariadenia (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda
zjednodusenie a zrychlenie konania a zniZenie nakladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa vyuZiva na cezhraniéné spory obhajované, ako aj neobhajované, ¢o vyplyva
z &l. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora z procesnych stran. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je u€ast’ vedlajSieho u€astnika vylucena.
Na predmetnu pravnu vec preto nemozno aplikovat zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 6Cdo 357/2012 z 30.10.2013, na ktoré Zalobca vo svojich namietkach odkazuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie s osvojenim si dévodov v zmysle ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



