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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borona a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela : G. T., L.. XX. XX.XXXX,
J. C. XXXX/XX, Y., pravne zastup. JUDr. Juliusom Buckom, advokatom, AK Namestie slobody 12,
Humenné proti odporcovi : POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 15C 81/2014-81 zo dna 05.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 22.02.2005 uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom je
neplatna. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 369,66 Eur, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal zo zisteného, Ze navrhovatel ako spotrebitel sa v danom konani domahal ur€enia, Zze Dohoda
o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 22.02.2005, uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom,
je neplatna. V ramci dokazovania zistil, ze predmetna dohoda obsahuje ustanovenie v ¢l. | pism. a),
ktoré ma schopnost’ privodit vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to
jednoznadne v neprospech navrhovatela ako spotrebitela. Za absolutne neprijatelnd v suvisiacej zmluve
0 uvere povazoval vySku poplatku za uzatvorenie zmluvy, tj. odplatu za poskytnutie Uveru, ktora je
vo vySke 50 % z vySky poskytnutej istiny. Pri uzatvoreni uverovej zmluvy diznik sa musel zaviazat k
tomu, Ze okrem istiny 14 000,- Sk zaplati veritelovi aj poplatok 7 000,- Sk. Uvedené skutone evokuje
k presved&eniu, Ze v danom pripade sa veritel spraval uzernicky. Uznal, Ze poskytovanie Uverov v
nebankovom sektore je rizikovejSie ako u bank, preto je pochopitefné, Ze podmienky zmluvy su pre
diZznika tvrdSie, avSak takéto enormné navySenie je nepripustné a v rozpore s dobrymi mravmi i zadsadami
poctivého obchodného styku. Aplikujuc ustanovenie § 53 ods. 11 OZ uvedenu dohodu hodnotil so
zretelom na ind zmluvu, od ktorej zavisi, teda so zretelom na uzatvorenu Uverovu zmluvu. Obidve
uzatvorené zmluvy povazoval za neplatné minimalne v ¢asti upravujucej poplatok za uzatvorenie zmluvy
0 uvere, ktory predstavuje neprimeranu, az Uzernicku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a navySe dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aj v €asti obsahujucej 0,25 % denny urok
z omeSkania v pripade akéhokolvek omesSkania diznika s uhradou dihu. KonStatoval, Zze ide o
neprijatelné zmluvné podmienky prikladmo uvedené v § 53 ods. 4 OZ, ktoré svojou povahou mozno
subsumovat pod ustanovenia uvedené ako pism. s) a t). Uviedol, Ze ak by neposudzoval obsah dohody o
zrazkach zo mzdy subeZne so suvisiacou zmluvou o Uvere, mozno len suhlasit’ s tvrdenim navrhovatefla,



Ze institut zrdZzok zo mzdy by umozrioval obchadzat’ dolezity prvok unijného prava - sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok z Uradnej moci. Spotrebitefovi je nutné poskytnat sudnu ochranu aj pre mozné
nebezpelenstvo uhradenia plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok premietnutych do zmlav
sledujucich zabezpecenie splnenia zavazku diznikom. Navrhovatel v danej veci uhradil viac ako istinu
uveru, pretoZze absenciou ustanoveni o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom je tento uver bezuroény a bez poplatkov. Realizaciou
zrazok zo mzdy by u odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie na zaklade nezakonne zrazenych sum.
Pokial teda Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a tieto su premietnuté aj do
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, je povinnostou sudu uréit, Ze dohoda ako zabezpe&ovaci
prostriedok pre splnenie zavazku je neplatna. Plati, Ze aj takato dohoda, i ked je uzatvorena samostatne
a oddelene od uverovej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka sa hodnoti spolu so
zmluvou, od ktorej zavisi. Preto rozhodol a vyrokom ur¢il, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
zo dia 22.02.2005 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna.

Poukazal na ustanovenie § 37, § 39 a § 53 ods.1, 4 pism. s), t), 5, 6 a 11 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%) a &l. 4 a 6 Smernice Rady 93/13/EHS 2z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

Prvostupriovy sud zaviazal neuspesSného odporcu na nahradu trov konania uc€elne vynaloZzenych na
uplatfiovanie alebo branenie prava na strane navrhovatela v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vo vyske 369,66
Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, ktory v Ziadnom pripade nesuhlasil
s tvrdenim prvostupriového sudu, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena dna 22.02.2005 je
neplatna. Mal za to, Ze prvostupfiovy sud sa nemohol opierat o ustanovenia Smernice a vychadzat z
nich pri svojom rozhodovani, pretoze Dohoda bola uzavreta pred G&innostou smernice 93/13/EHS a
teda ustanovenia smernice su neaplikovatelné. Dal do pozornosti, Ze dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze
jeho pohladavka bude splnena, €o je v sulade aj zo zakonom o ochrane spotrebitefa. Z napadaného
rozsudku nie je zrejme, Ze by Zalobca preukazal, Ze by nebol o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach
zo mzdy osobitné pouceny. Razne odmietol, Ze by zmluvne podmienky uvedené v Zmluve o uvere €.
8520019 su neprijatelné, nakolko zmluva bola uzavreta s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na
dobu, vy8ku Uveru, prijem spotrebitela a u€el poskytnutého Uveru a oboznamil Zalobcu s jej jednotlivymi
ustanoveniami. Odvolaci sud ak by popieral vyznam zmluvnej pokuty a jej uplatnenie popri Urokoch z
omeskania, staval by veritefa do pozicie nevyhodnoteného subjektu ¢im by doSlo k poruseniu zasady
rovnosti u€astnikov konania, pretoze subjekt len vyuzil zdkonom stanovené zabezpelovacie prostriedky,
ktoré mal k dispozicii. Zaroveri bol toho nazoru, Zze Zalobca na ur€eni neplatnosti zmluvy nema pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ktory Zalobca nepreukazal.

S poukazom na uvedené sa nestotozZnil ani s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania. Ak by
prvostuprfiovy sud vec spravne pravne posudil, navrh navrhovatela by zamietol a Zalovaného by
nezaviazal na uhradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok v celom rozsahu rozsudku zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatefl, ktory z dévodov, ktoré blizSie konkretizoval povazoval
odvolanie odporcu v celom rozsahu za nedévodné a navrhol potvrdit rozsudok prvostupriového sudu
ako vecné spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zdkona &. 99/ 1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p).

Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol prijaty spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach



ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola medzi u€astnikmi konania uzavreta dna 22.02.2005
za Ucelom zabezpeclenia pohladavky odporcu vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere podla
z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Odporca vyzval listom zo diha 27.11.2013 zamestnavatela navrhovatela (spolo¢nost Advokatska
kancelaria Krajridk & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave), aby vykonaval zraZky zo mzdy navrhovatela
az do uplného uhradenia dlhu 186,33 eur. Zmluvu o Uvere povazuje navrhovatel za problematicku,
v ktorej su okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore s ust. § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pre chybajuci udaj o RPMN v percentach, Uzerné uroky i neprijatelny
administrativny poplatok. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktorda umoziuje siahnut’ na jeho
majetok bez toho, aby mohol zamedzit zamestnavatelovi zrdZky vykonavat. Institut zrézok zo mzdy
podla navrhovatela umoZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je potrebné poskytnut ochranu kvéli nebezpe&enstvu uhradenia plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly.

Nie je sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obdianskeho zékonnika. Tou sa rozumie
kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Odporca podla

udajov obchodného registra poskytuje uvery a pdzi¢ky z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom a
navrhovatel nesledoval pouzit Uverové prostriedky na obchodnu alebo ind podnikatelsku Einnost.

Na postaveni navrhovatela ako spotrebitefa nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoze
sudu ni¢ nebrani judikovat’ nekalt zmluvnej podmienky podla generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 OZ
zakotvenej do zakona od 1.4.2004 (k spotrebitelskej zmluve podla Obchodného zakonnika pozri § 23a
zdkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré za spotrebiteflské povazZuje explicithe aj zmluvy
podfa Obchodného z&konnika).

V suvislosti s namietkou Zalovaného o nemoznosti aplikacie smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach poukazuje odvolaci sudu na judikaturu Sudneho
dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutrostatneho prava (t.,j. jeho vyklad v sulade so smernicou), aby sa tak zabezpe il realny
u€inok smernice bez ohfadu na to, €i ustanovenia pouZzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok.
Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava tak méze byt pouzita
vo vSetkych horizontalnych aj vertikélnych sporoch.

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud
so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou
aplik&cie takejto dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil.

Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37).

S ciefom zabezpedit’ urovef ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil,
Ze tento nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 39).



V tejto suvislosti moznost’ sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu,
aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zarovef na dosiahnutie ciefa stanoveného
v Clanku 7 tejto smernice, pretoZze takéto preskiumanie mdze mat odradzujuci u€inok smerujuci k
ukoné&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov
alebo dodavateflov (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41).

V bode 26 uZ citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, mozZu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mdze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predloZzenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu“ (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard
C-429/05, bod 61).

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umozniuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZitoéného uzZitku.

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrosdtatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Podla § 4 ods.8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.



Formulacia klauzuly o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s poziadavkou na poctivy
obchodny styk a €estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s
imperativom dobrych mravov ale priamo zo zdkonom. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu
(§ 53 ods.4 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona. Délezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Aj iné pravne ukony maju zaklad v zakone a mozu byt za urCitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kupna
zmluva, rozhodcovska dolozka a ii). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna klauzula vzhfadom na jej
osobitny vyznam bola uvedend z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela
zneuzivajuco nedostatoCne transparentne a v spojeni s poplatkami umoZziuje siahnut' spotrebitefovi na
majetok a vymdct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné.

Odvolatel namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach
20 mzdy.

Zo samotného zakonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela)
vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vyslovenia jej neplatnosti.

.,Naliehavy pravny zaujem je dany, nakoflko len ur€ovacou Zalobou sa mbzZe odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z
jeho mzdy. Navyse, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
z4aujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok
zo mzdy, ktorych kone€nu vySku urluje Zalovand svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred
sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vySke, €o sa Zalovana snaZzi touto dohodou obist,
a preto je namieste prave tato ur€ovacia Zaloba. V opa&nom pripade zalovana vySku svojho naroku, ktoru
si takto méZe sama uréovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou
je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany“. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 18. 11. 2015, sp.zn. 8 Cdo 483/2014 ).

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.), vratane vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. a zasadou
uspechu navrhovatela v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana,

lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



