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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatefa:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodzZova 11, Zilina, proti odporkyni: B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XA, K., o zaplatenie 5 846,64 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 5 846,64 eura spolu s Urokom z omeskania
v sume 2,41 eura a Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 846,64 eura od 04.12.2015 do
zaplatenia a trovy konania v sume 513,50 eura, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 27.01.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie nezaplatenej istiny v sume 5 846,64 eura, nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume
4,78 eura, urokov do predCasnej splatnosti v sume 273,52 eura, Urokov z omeSkania do predCasnej
splatnosti v sume 2,41 eura, uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 5 846,64 eura o
d24.11.205 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny v sume 5 846,64
eura a nezaplatenych urokov v sume 273,52 eura od 24.11.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze dria XX.XX.XXXX navrhovatel a odporkyria
uzatvorili tverovli zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni penazné
prostriedky vo vySke 6 000,- eur. Poskytnuty Uver a aroky s prisluSenstvom sa odporkyfia zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom cely uver bola povinna splatit do 20.03.2024.
Odporkynia po vy&erpani Uveru porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dia 23.11.2015
vyzvana na predCasné splatenie Uveru v lehote uvedenej vo vyzve, kedZe uhradila z uveru 0,- eur.
Pohladavka navrhovatefla predstavuje sumu 6 187,35 eura a pozostava z nezaplatenej istiny Uveru v
sume 5 846,46 eura, urokov do pred€asného zosplatnenia v sume 273,52 eura, urokov z omeskania v
sume 2,41 eura, poplatkov v sume 60,- eur za upomienky a vyzvu za pred€asné splatenie a poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver 4,78 eura.

Podla § 114 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) v ramci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 6 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 pism. d) O.s.p. v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Sud v rdmci pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 a 3 O.s.p. dorugil dia 15.03.2016 odporkyni navrh
na zacatie konania spolu s prilohami a uznesenie ¢.k. 16C 19/2016-37 zo diia 24.02.2016, ktorym jej sud
ulozZil povinnost, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila a aby v pripade, ak narok uplatneny v
navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Zaroveri bola
odporkyria pou¢ena o moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskania podla § 153b ods. 1 az 3
O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 3a 5 O.s.p.

Podla § 115 ods. 4 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko si odporkyfia bez vazneho dévodu sudom uloZenu povinnost v uzneseni €.k. 16C 19/2016-37 zo
dfia 24.02.2016 nesplnila a k navrhu na zacatie konania a jeho priloham sa nevyjadrila, sud podla § 115
ods. 4 O.s.p. mohol rozhodnut o navrhu navrhovatela na za€atie konania aj bez nariadenia pojednavania
a to rozsudkom pre zmesSkanie.

Preto sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 20.04.2016 na dradnu tabulu sudu oznam, ktorym
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na def 28.04.2016 o 10:20 hod., €. dveri 15, teda
v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojedndvania oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a
predloZzenymi listinnymi dbékazmi a to: zmluvou o uvere, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
navrhovatela, upomienkou zo dfia 24.09.2015, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 23.11.2015,
sadzobnikom poplatkov, zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

Navrhovatel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania Uverov a odporkynha
ako fyzicka osoba uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o uUvere (dalej uz len ,zmluva®), predmetom
ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni pefiazné prostriedky formou splatkového averu za
podmienok uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré tvorili



neoddelitelnu sucast zmluvy a zavazok odporkyne riadne a v€as splacat’ uver, platit’ poplatky suvisiace
s uverom uvedené v zmluve, videobecnych obchodnych podmienkach a sadzobniku.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- vySka uveru predstavovala sumu 6 000,- eur;

- druh averu bola ,pdzicka“, resp. bezucelovy Uver poskytnuty navrhovatefom na splatenie zavazkov
odporkyne;

- urok bol fixny a vo vydke 13,90 % rocne;

- poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval sumu 180,- eur;

- poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver sumu 23,39 eura mesacne;

- vy8ka splatky predstavovala sumu 97,75 eura;

- termin prvej splatky bol dohodnuty k 20.04.2015 a konec¢na splatnost k 20.03.2024;

- pocet splatok bol 108, vzdy k 20. dfiu v mesiaci;

- RPMN predstavovala hodnotu 16,04 %;

- priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy predstavovala hodnotu 16,16 %;

- celkova Ciastka splatena odporkyfiou predstavovala sumu 10 737,- eur;

- poplatok za upomienku predstavoval sumu 15,- eur a za vyzvu na pred€asné splatenie Uveru sumu
30,- eur;

- odporkyfia uzatvorila zmluvu na vlastny u€et a zaviazala sa, Ze prostriedky, ktoré bude pouzivat' na
zaplatenie pohfadavok navrhovatefa podfa zmluvy, budu jej vlastnictvom;

- navrhovatel ma pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % roéne.

Zo zmluvy nevyplyval udaj o vySke, pocte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe v
zmluve udaj o splatke uveru nekonkretizoval, aka Cast z platky pripada na istinu, aka na uroky, pripadne
iné poplatky.

Odporkyna z titulu poskytnutého Uveru neuhradila navrhovatelovi Ziadnu splatku.

Navrhovatef listom zo dfia 23.11.2015 vyzval odporkyrfu na pred&asné splatenie Gveru v sume 6 187,35
eura a to v lehote do 03.12.2015.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je soba zapisana
v obchodnom registri.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o uUvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky

poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefla spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom,

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 560 Obcianskeho zakonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, méze sa domahat’
splnenia zavazku len ten, kto sam splinil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho spinit. | ten, kto
je povinny plnit vopred, méze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo



zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého ucastnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Ze navrhovatel a odporkyha
uzatvorili v pisomnej forme dfa XX.XX.XXXX zmluvu, ktorej obsah dohodnuty stranami zahffial
podstatné €asti zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, ktord podla § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika predstavuje absolutny obchodnopravny vztah. Vzhfadom na povahu
zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe navrhovatel vystupoval ako podnikatel podla § 2 ods. 2
pism. a) Obchodného zakonnika, podnikajlci v oblasti poskytovania Gverov, &m spifial charakteristiku
dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a odporkyria vystupovala ako spotrebitel podla
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon &. 129/2010 Z.z. platny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (U€inného od 01.04.2015) sa aj napriek absolutnej
obchodnopravnej povahe pouzila na tento zavazkovy vztah pravna uprava Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa mali pouzit normy Obchodného zakonnika (napr. v pripade premi¢ania, urokom z omeskania
a podobne).

Odporkynia bola pogas sudneho konania pasivha a nepredlozila sudu zZiadny dbkaz, ktorym by
spochybnila, resp. namietla dévodnost navrhovatelom uplatnenej pohladavky, ¢o do jej pravneho
zakladu a vySky, aj napriek tomu, Ze preukazatelne disponovala vedomostou o existencii
navrhovatefovej pohladavky a o jej vy8ke, a to z doru€enia samotného navrhu na zacatie konania s
prilohami. Vzhladom na to, sud na zaklade formalnej pravdy povaZoval za nesporné, Ze navrhovatefl
si svoj zavazok zo zmluvy splnil a poskytol odporkyni Uver za podmienok dohodnutych v zmluve, na
z&klade €oho bola odporkyiia povinna splinit svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a to splatit’ poskytnuty
uver v dohodnutom &ase, platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky a naklady spojené
s uverom, pricom odporkyfia svoj zavazok nesplnila ani len &iasto&ne, kedZe z titulu navrhovatelom
poskytnutého uveru zaplatila navrhovatelovi celkom 0,- eur, a teda sud podfa § 120 ods. 3 O.s.p.
povazoval navrhovatel tvrdeny skutkovy stav za nesporny.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud skumal, & nenastali désledky poruSenia povinnosti navrhovatefla podfla §
11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z..

Jednou z povinnosti, ktoru je navrhovatel povinny dodrzat je, Ze nim predloZzena zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., pricom absencia ktorejkolvek z nich ma za dbsledok bezpoplatkovost a bezuro€nost
nim poskytnutého Gveru. Jednou z takychto nalezitosti je podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. udaj o vySke, pocte a terminoch splatky istiny, arokov a inych poplatkov. To znamena, Ze zmluva
musela obsahovat informacie o tom, kofko odporkyfia pri kazdej splatke zaplati na istinu Uveru, na uroky,
pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy v8ak takyto udaj nevyplyval, kedZe navrhovatef
poskytol odporkyni len udaj o celkovej mesacnej splatke, ktora nekonkretizovala vysku splatky istiny



uveru, urokov, pripadne inych poplatkov a preto mal sud za to, Ze navrhovatelom poskytnuty Gver treba
povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) za bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa navrhovatefl
mohol UspesSne domahat len vratenia istiny dveru a urokov z omeskania z dlZnej istiny Uveru a preto
sud jeho naroky na zaplatenie Uroku v sume 273,52 eura do pred€asnej splatnosti, uroku vo vyske
13,90 % od 24.11.2015 zo sumy 5 846,64 eura, nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 4,78 eura,
povazoval za nedévodné.

Vzhladom na v3etky vyS$Sie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc na bezuroénost’ a bezpoplatkovost uveru
podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z.z., sud povazoval navrh navrhovatela na zalatie
konania dévodny len v Casti vratenia nezaplatenej Casti istiny iveru v sume 5 846,64 eura tak, ako Ziadal
navrhovatel, a v ostatnej €asti navrh navrhovatela na za€atie konania ako nedévodny zamietol.

Podla § 559 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 10.09.2014 do 09.12.2015 vo
vyske 0,05 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vySka urokov z omeSkania ku dfiu uplatnenia
si uroku z omeskania navrhovatefom, t.j. 24.11.2015 a aj ku driu omeSkania odporkyne s platenim
jednotlivych splatok Gveru do zosplatnenia bola 5,05 % ro€ne. Sud vS8ak priznal navrhovatelovi urok len
vo vyske 5 %, pretozZe v tejto vySke si ho navrhovatel uplatnil (sud nemdze priznat viac) a to az od dfia
04.12.2015, teda odo dha, ktory nasledoval po uplynuti lehoty na pred€asné splatenie Uveru a to az do
realneho zaplatenie

diZnej istiny odporkyfiou navrhovatefovi. Rovnako sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v sume
2,41 eura z neuhradenych splatok do zosplatnenia istiny.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakolko mal navrhovatel neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, kedZe v Casti celej istiny v sume
5 846,64 eura sud navrhu navrhovatel vyhovel a zamietol ho len v Casti prisludenstva, t.j. urokov
a poplatkov, sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal navrhovatelovi plna nahradu trov konania, ktoré
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 513,50 eura.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna doruenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava lll, dvojmo.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./



