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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, v konani zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK -STRPKA, s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711
proti odporkyni: K. L., nar. XX.X.XXXX, L. XXX XX 8., V. XXXX/X, za udasti vedlaj$ieho G&astnika
VSEOBECNA OCHRANA PR'AV SPOTREBITELOV, Obgianske zdruzenie so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam.7,1CO: 42 362 962 v konani zast. JUDr. Bohdanom Jakubiskom, advokatom so sidlom
811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 307,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 307,76 eura s 9% roénym urokom z omeskania zo
sumy 68,21 eura od 26.3.2011 do zaplatenia, s 9,25% ronym urokom z omeSkania zo sumy 82,15 eura
od 26.4.2011 do zaplatenia, s 9,25% rocnym urokom z omeskania zo sumy 153,90 eura od 26.5.2011 do
zaplatenia, s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur od 26.6.2011 do zaplatenia, vietko
v splatkach po 25 eur mesacne pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25-
teho dha toho- ktorého mesiaca s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci samej
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze spolognost Slovak Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o. ako postupnik na strane druhej
uzavreli zmluvu o postupeni

pohladavok predmetom, ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela vratane pohladavky
voci odporkyni vedenému pod ref. islom 9000858558. Odporkyfia ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zak.¢. 610/2003 z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.
Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil sumu vo vy3ke 248,95 eura z titulu zmluvnej pokuty
a sumu vo vySke 307,76 eura na zdklade poskytovanych elektronickych komunikaénych sluZieb.
Pisomnym podanim z 11.9.2014 oznamilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV vstup vedlajSieho uc€astnika do konania na strane odporkyne. Dria 22.12.2014
navrhovatel sa vyjadril k u€asti vedlajSieho u€astnika v konani a v tejto suvislosti vzniesol namietku
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Suasne dfia 22.12.2014 navrhovatel vzal spat' v €asti navrh
vo vySke 248,95 eura, ktord sumu si uplatnil z titulu zmluvnej pokuty. Odporkyria pisomnym podanim,
ktoré doSlo tunajSiemu sudu dfia 31.2.2104 suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.



Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 22.1.2015 &.k. 13C/88/2014-58 zastavil konanie v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 248,95 eura a uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 248,95 eura
za obdobie od 26.3.2012 do zaplatenia. Su€asne samostatnym uznesenim zo dfia 22.1.2015 &.k.
13C/88/2014-60 sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 8,30 eura.

Okresny sud Levice uznesenim zo diia 11.3.2015 ¢.k. 13C88/2014-65 pripustil do konania na strane
odporkyne vstup vedlajsieho ugastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom
811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, proti ktorému v zakonnej lehote podal
navrhovatel odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 27.10.2015 ¢€.k. 6C0/408/2015-77 uznesenie Okresného sudu v
Leviciach zo dfia 11.3.2015 ¢.k. 13C/88/2014-65 potvrdil.

Navrhovatel , pravny zastupca navrhovatela, odporkyfia a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne, predvolanie maju riadne a v€as doruené, neucast neospravedinili, 0 odro¢enie
nepoziadali. Pojednavanie sa zacalo o 8.00 hod. a meritérne rozhodnutie bolo vyhlasené s tym, Ze
zapisnica skonena a podpisana o 8.30 hod., pricom dfa 28.4.2016 po pojednavani o 9.04 hod. doSiel
na tunajsi sud zo strany navrhovatela navrh na prerusenie konania a preto sud na tento navrh na
preruSenie konania neprihliada a ani o fiom nemohol rozhodnut.

Sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne a
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania .

Sud vykonal dokazovanie fotoképiou fotodokumentacie identifikaénych dokladov odporkyne , kupénom
na zlavu 50%, preberacim protokolom pod &. 350VA0745708 zo

dria 19.8.2008 dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 19.8.2008, zmluvou o pripojeni zo dna 19.8.2008,
dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 6.4.2010, fakturami pod

€.7202550713 na sumu 248,95 eura za obdobie od 8.2.2012 do 7.3.2012, s terminom splatnosti do
25.3.2012, fakturou pod ¢&. 7105518867 na sumu 3,50 eura za obdobie od 8.5.2011 do 7.6.2011 s
terminom splatnosti do 25.6.2011, faktirou pod &. 7104419118 sumu 153,90 eura za obdobie od
8.4.2011 do 7.5.2011 s terminom splatnosti do 25.5.2011, faktdarou pod &. 7103322701 na sumu
82,15 eura za obdobie od 8.3.2011 do 7.4.2011 s terminom splatnosti do 25.4.2011, fakturou pod
€. 7102264897 na sumu 68,21 eura za obdobie od 8.2.2011 do 7.3.2011, s terminom splatnosti do
25.3.2011, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013, prilohou ¢&.1- protokolom o odovzdani
konkrétnych postupenych pohfadavok zo dha 24.6.2013, sadzobnikom poplatkov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost' je potrebné ju spinit’ do troch dni ; od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach ,ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢€. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podlfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha veci
umozniuje , az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik , ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/ 1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 556,71 eura z ¢oho narok na zmluvnu pokutu
predstavoval sumu 248,95 eura. Suma vo vySke 307,76 eura bola

uplatnena z dévodu poskytovanych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela. Navrhovatel osvedcil
sudu aktivnu legitimaciu v konani pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok zo driia 24.6.2013 a tiez
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 na zaklade ktorej sud zistil, Ze postupenie
sa tyka odporkyne a Zalovanej sumy. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. z&k. veritel mdzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. Pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyfiou pisomnu zmluvu o pripojeni dfia 19.8.2008 na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytovalodprokyni elektronické komunikaéné sluzby o celkove;j
vySke 307,76 eura, Comu koreSponduje povinnost odporkyne za poskytnuté sluzby navrhovatelovi
zaplatit. Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eura pricom navrh v tejto Casti vzal
spat’ pred prvym pojednavanim pisomnym podanim dfa 22.12.2014 a preto sud konanie v tejto Casti
zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. uznesenim zo dfia 22.1.2015 ¢.k. 13C/88/2014-58.

Odporkynia sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania.Sud priznal navrhovatelovi aj
nim uplatneny 9% ro¢ny urok z omeSkania. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vysku uroku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. V ustanoveni § 3 ods. 1 tohto nariadenia je upravené, Ze vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diu omeskania s plnenim periazného dlhu. Navrhovatefl si v sulade s tymto ustanovenim uplatnil
ro¢ny urok z omeskania t.j. 8 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej
banky. Odporkyha pisomnym podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu 9.10.2014 poziadala, aby
jej sud povolil dlh splacat v splatkach. Oddvodnila tuto skutonost, tym, Ze je praceneschopna, pretoze
Caka druhé dieta a jej momentalny prijem je 300 eur mesacne. Podanim, ktoré doslo tunajSiemu sudu
dnia 31.12.2014 oznamila je t. €. na rizikovom tehotenstve a opatovne poziadala o splatkova kalendar. S
poukazom na nepriaznivé socialne pomery sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil dlh odporkyni splacat
v splatkach po 25 eur mesaéne, poé&nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25-
teho dha toho -ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti to veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia . jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky

sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



