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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: L. J., rod. R., nar. X.XX.XXXX,
bytom E., U. XX/XX, pravne zastupena JUDr. Barborou Stehlikovou, advokatkou so sidlom E., J. E.
XXXX/XX, proti odporcovi: D. J., nar. XX.X.XXXX a zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom E., U. &.XX/XX,
o rozvod manzelstva, na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 5C/43/2016-17 zo dna 31.3.2016 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konanie, rozsudok okresného sudu zrusu
je akonanievcelomrozsahu zastavuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 5C/43/2016-17 zo dna 31.3.2016 rozviedol manzelstvo navrhovatelky a
odporcu. Pred doru€enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia, navrhovatelka zobrala navrh v celom
rozsahu spat a oznamila, Ze odporca dfia X.X.XXXX zomrel.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na opisanu procesnu situaciu neprichadzalo do Uvahy posudzovanie suhlasu odporcu
so spatvzatim navrhu. Krajsky sud preto aplikujuc citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatelky, rozsudok okresného sudu zruSil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.

K rovnakému vysledku (t.j. i k zrudeniu vydaného rozsudku) by musel viest' aj postup sudu v zmysle §
107 ods. 2 O.s.p. - konanie sud zastavi najma vtedy, ak zomrie manZzel pred pravoplatnym skonéenim
konania o rozvod... - nakolko manzelstvo zaniklo inak (Umrtim odporcu) a rozsudok o rozvode preto
neméze nadobudnut’ pravoplatnost (iSlo by totiz o dalSi/neskorSi dévod zaniku manzelstva, ¢o je
pojmovo vylucené).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 146 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze navrhovatelke, ktora nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, pravo na nahradu trov (z
uvedeného dévodu) nepriznal. Uprava trov konania odporcu ako subjektu, ktory stratil spdsobilost byt
ucastnikom konania, je bezpredmetna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



