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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. O. K., nar. X.X.XXXX, bytom
N. Y., L., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny J.., dieta rodi¢ov
otca I. F., nar. X.X.XXXX, bytom N. Y., ul. S. XX, toho €asu G., O. X XXX XX V. a matky O. K., nar.
XXX XXXX, bytom N. Y., L., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzZivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 2P/55/2015-53 zo dna 03. 12. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku . tak, Ze navrh na zniZenie vyzivného sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

.. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4P/41/2014-51 zo dha 21.5.2014 v &asti
vyzivného tak, Ze toto vyZivné zo strany otca maloletého dietata I. F., nar. X.X.XXXX pre mal. O. K., nar.
XXXXXX znizuje zo sumy 90 eur mesacne na sumu 36 eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania“.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze v €ase rozhodovania sudu o vyzivhom
bol otec zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 90 eur mesacne. V tom Case otec pracoval v Y.
s prijmom 1 000 az 1 200 eur mesaéne, matka poberala rodi¢ovsky prispevok. V su&asnosti je otec
dietata vo vykone trestu odhatia slobody, kde je od 9.2.2015, predpokladany koniec trestu je stanoveny
na 9.2.2018. Podla spravy B. V. je od 1.4.2015 pracovne zaradeny a pobera pracovnu odmenu. Za
august 2015 mal pracovnu odmenu v sume 137,80 eur. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
v sume 203,20 eur a rodinnych pridavkov v sume 23,14 eur.

Na takto zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud prijal pravny zaver, Ze na strane otca mal. dietata doSlo
k takej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zniZenie vyzivného. Touto podstatnou zmenou pomerov je
skutocnost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. TieZ bolo zistené, Ze v Case vykonu
trestu odhatia slobody nema iny Ziaden prijem, resp. jeho prijem je minimalny, preto je zrejmé, Ze nie je



v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné v sidom stanovenej vyske. Matka dietata sa podiela
na vyzive osobnou starostlivostou. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud navrhu otca
na znizenie vyZivného Ciastocne vyhovel.

Poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletej, v ktorom navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného
zamietol.

V odvolani uviedla, Ze zo znizeného vyzivného na sumu 36 Eur mesaéne nedokaze uhradit’ potreby
pre syna, ktoré sa zvy3uju. Napriek tomu, Ze otec maloletého je vo vykone trestu odriatia slobody, ma
moznost prispievat na vyZivu syna viac ako mu urgil sud. Vo vykone trestu pracuje a do zariadenia mu
posiela peniaze aj rodina.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je sice vo vykone trestu pracovne zaradeny
ako murar, avSak z prijmu su mu vykonavané zrazky v prospech matky maloletého v sume 39,61 Eur
mesacne. Jeho matka mu sice nepravidelne zasiela malé sumy, ktoré nepostacuju ani na pokrytie
tych najnevyhnutnejSich vydavkov. Okrem toho jeho matka prispieva na vyzivu mal. O. zakupovanim
oblecenia a tym, Ze ho niekedy berie domov.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme mal.
dietata. Poukazal na to, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane mal. dietata v suvislosti s jeho rastom
a vyvinom. M4 za to, Ze v sulade s ust. § 75 Z&kona o rodine je potrebné na strane otca prihliadnut na
kritérium potencionality prijmov, kedZe otec sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 ods. 1
O.s.p.) ani na zrudenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.) napadnutého rozsudku.

Predmetom konania pred prvostupfiovym sudom bolo posudenie zmeny pomerov oddvodiujucich
zvy&enie vyzivného zo strany otca na maloletého.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelfnosti sudnych rozhodnuti.
Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. i ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Obciansky sudny poriadok v oznatenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo
veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednat’ znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej).
Zakon vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat’ (ustanovenie § 163
O.s.p.). Vyslovne umoziiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok,



alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujuce, &i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
uréenej sudom, alebo plnenie dohody. Ide o zasadu ,rebus sic stantibus“. Hmotnopravna podmienka
zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 zékona ¢.36/2005 Z.z o
rodine. Podfa tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Touto zasadou sa musel sud riadit' aj pri rozhodovani o podanom navrhu
na zniZzenie vyZivovacej povinnosti.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelfnosti sudnych rozhodnuti.
Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. i ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Obciansky sudny poriadok v oznatenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo
veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednat’ znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej).
Zakon vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat’ (ustanovenie § 163
O.s.p.). Vyslovne umoziiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok,
alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujuce, &i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
uréenej sudom, alebo plnenie dohody. Ide o zasadu ,rebus sic stantibus“. Hmotnopravna podmienka
zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 zékona ¢.36/2005 Z.z o
rodine. Podfa tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Touto zasadou sa musel sud riadit' aj pri rozhodovani o podanom navrhu
na zniZzenie vyZivovacej povinnosti.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodicov.

Posudenie vSetkych zmien v pomeroch U&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

Vyzivné ma zabezpedit’ také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa
dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodi€ov. VyZivné pre mal. dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo neméze byt ukracované.

Odvolaci sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi¢ov zaistenie podmienok
materidlnej a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat svoje moznosti a
schopnosti k jeho uplatneniu v spolonosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi€ov podieflat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 ZoR.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.



Posudenie vSetkych zmien v pomeroch U&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

Predchadzajuca pravna uprava pomerov bola uréena rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, &.k.
4P 41/2014-51 zo diia 21.5.2014, ktorym bol mal. O. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 90 Eur mesaéne od 1.1.2014 do buducna. V ¢€ase
rozhodovania sudu o vyZivnom otec mal. pracoval v Y. a dosahoval prijem 1000 az 1200 Eur mesacne.
Matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur a rodinné pridavky sume 23,10 eur mesacne.
V €ase rozhodovania sudu mal mal. O. 10 mesiacov.

V suc€asnosti ma mal. O. 2 roky a 10 mesiacov. Je v celodennej osobnej starostlivosti matky, ktora je
poberatelkou rodi€ovského prispevku do 07/2016.

Otec mal. sa nachadza vo vykone trestu odniatia slobody od 9.2.2015 s predpokladom ukoné&enia trestu
do 9.2.2018. Od 1.4.2015 je pracovne zaradeny a pobera pracovnu odmenu.

Odvolaci sud zmenu pomerov na strane otca vidi v tom, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzZivnom bol zamestnany, dosahoval prijem 1 000 - 1 200 Eur. V désledku jeho umyselnej
trestnej Cinnosti bol pravoplatne odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov.
Nastupom na vykon trestu odhatia slobody z objektivneho dévodu doslo k zniZzeniu jeho moznosti a
schopnosti pracovat a dosahovat tak prijem. Je v8ak potrebné poukazat na okolnosti pripadu a to
na skuto€nost, Ze k zniZzeniu moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem doslo v désledku jeho
zavineného protipravneho a protispolo€enského konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dhia 6.2.2008, sp.zn. IV US 1181/07 podla ktorého ,Ak
sa zbavil rodi€¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol
nasledne odsudeny k trestu vazenia, objektivnej moznosti pInit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu
maloletému dietatu, nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢&l. 32 ods. 4
Listiny ma z&kladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.“ Na zniZzenie prijmu otca v désledku
vykonu trestu odiatia slobody, t.j. realizacie zakonom stanovenej sankcie ako nasledku spachania
trestného &inu nie je mozné prihliadat’ ako na okolnost odévodriujucu zniZzenie vyzivného. V danom
pripade je potrebné v sulade so zadujmom dietata prihliadnut na zarobkové schopnosti a moznosti otca,
ktoré by dosahoval, ak by Zil bezihonnym Zivotom a trestnu Cinnost’ nepéchal. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti je jednym z prostriedkov uvedomenia si rodi€ovskej zodpovednosti a motivacia viest riadny
Zivot.

Matka v podanom odvolani namieta, Ze otec vo vykone trestu pracuje.

Ako to vyplyva z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom, otec mal. je vo vykone trestu
pracovne zaradeny a dosahuje z tejto prace prijem. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na preukazany
prijem otca nie je zniZenie vyZivného na sumu 36 eur mesacne na mieste a bolo by v rozpore so zaujmom
maloletého.

Dalej matka v odvolani namieta, Ze zo zniZzeného vyZzivného nedokaze pokryt potreby syna, ktoré sa
zvy8uju.

Odvolaci sud konstatuje, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane maloletého, u ktorého v suvislosti s
rastom a vyvinom nepopieratefne doslo k navyseniu jeho opravnenych potrieb. Matka sa o mal. osobne
stara, zabezpeduje jeho byvanie a stara sa o spoloénu domacnost.

Porovnanim odévodnenych potrieb maloletého a zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky na zniZenie vyzivného v predmetnej veci neboli dané.
Vyzivné v sume 90 Eur mesacne zohladfiuje zaujem mal. a schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivnhom postupom podla § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym sud znizil vyZzivné zo stany otca maloletého zo sumy
90 eur mesacne na sumu 36 eur mesacne zamietol.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
vzhladom k tomu, Ze konanie mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



