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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O., zastupeného Q. proti odporcovi P., za UCasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Z., zastupeného B., o zaplatenie 668,50 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 10. marca 2015, ¢.k.
18C/70/2014-35, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho UCastnika na strane odporcu  m e
ni tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfového konania n
epriznava.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie zastavil s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal a su€¢asne mu uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vyske 118,98 Eur, k rukam zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu, navrhovatelovi vratil alikvotnu ¢ast sudneho poplatku vo vySke 33,30 Eur. O trovach konania
rozhodol za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. Okresny sud konstatoval,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik (§ 93
ods. 4 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku), nemozno odopriet pravo na zastupenie advokatom a
patri mu nahrada trov konania, ktoré nepovazoval za neucelné. Mal za to, Ze navrhovatel pri podavani
navrhu si musel byt vedomy toho, Ze jeho navrh je premi€any, a teda musel znasat riziko v pripade
vznesenia namietky preml&ania. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu na jeho pomoc a
podporu, v konani bol €inny, vyjadril sa k navrhu, vzniesol namietku premli&ania, preto podla nazoru sudu
riadne a uc€elne branil prava odporcu. Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 51,45 Eur. Za jednotlivé ukony
pravnej sluzby patri advokatovi vedlajSieho u¢astnika odmena a nahrady nasledovne: 1) odmena podla
§ 13a ods. 1 pism. a) za prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 51,45 Eur a nahrada podla § 16 ods.
3 vyhlasky vo vyske 8,04 Eur; 2) odmena podfla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky za
vyjadrenie zo dfia 13.02.2015 vo vySke 51,45 Eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
8,04 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju spolu sumu 118,98 Eur, ktoré je
povinny navrhovatel zaplatit' podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku advokatovi vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel ¢o do vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
neprizna. Rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu povazoval za
nezakonné a priznané trovy konania za neucelne vynalozené. Neucelnost' trov konania videl v tom,
Ze vedlajsi uCastnik predklada Sablénovite opakované vyjadrenia v nespocetnom mnozstve pripadov,



za ktoré uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia. Mal za to, Ze ak zakonodarca priznal nejakému
subjektu osobitné postavenie, ako je to v danom pripade, vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu,
vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt je odborne, personalne a materialne pripraveny
na vykonavanie svojej Cinnosti a je spbésobily realizovat’ svoju €innost v zaujme ochrany spotrebitela.
Vedlajsi ucastnik vSak vstupuje do mnozstva sudnych sporov, je vZdy zastipeny pravnym zastupcom
vo v8etkych konaniach bez vynimky. Poukazal na rozhodnutie najvys8ieho sudu, sp. zn. 6MCdo/9/2013.
Tvrdil, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporcu nie st Gcelné, uplatfiuju sa
Vv rozpore so zakonom a ich priznanie nema legitimitu a oporu v zdkone. Mal za to, Ze ide o0 zneuZivanie
zakona. Vyslovil nazor, Ze nezakonnost priznania trov vedlajSiemu ucastnikovi vyplyva i zo skuto€nosti,
Ze 0od 01.01.2015 je potrebné predloZit suhlas toho, na strane koho ma vedlajsi u¢astnik vystupovat, ¢o
vedlajsi u€astnik v danej veci nesplnil a informacie o odporcovi ma ziskané vylu¢ne od sudu a odporca
ani nevie, kto vedlajSi u€astnik na jeho strane je.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov
a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej €asti vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho uCastnika na strane odporcu zmenit podfa § 220 O.s.p. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o trovach
konania vedlajSieho U&astnika na strane odporcu. Vo vyrokoch, ktorym bolo konanie zastavené,
rozhodnuté o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi a o vrateni &asti sudneho poplatku
navrhovatelovi, uznesenie sudu prvého stupfia nebolo u€astnikmi odvolanim napadnuté, tieto vyroky
nadobudli pravoplatnost, a preto ich odvolaci sud nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 668,50 Eur s 9 %
ro€nym urokom z omeSkania od 02.05.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu vstupil do konania svojim podanim zo dfa 23.09.2014, ktoré bolo doru€¢ené okresnému
sudu diia 26.09.2014. Vstup vedlajSieho u&astnika do konania sud prvého stupfia oznamil u€astnikom
konania s tym, aby sa k vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania vyjadrili. Navrhovatel podanim zo dha
21.11.2014, doru€enym sudu prvého stupna dna 27.11.2014, vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania a Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze jeho vstup do konania nepripusti. Uznesenim
zo dna 11.12.2014, ¢.k. 18C/70/2014-25 sud prvého stupna pripustil do konania na strane odporcu
ako vedlajSieho u€astnika obcianske zdruzenie Z.. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu dorudil sudu
prvého stuphia dia 16.02.2015 svoje podanie zo dina 13.02.2015, v ktorom vzniesol vdeobecni namietku
premi¢ania naroku navrhovatefa. Vo svojom podani dalej uviedol vyluéne citéciu § 52,
§ 54, § 101, § 103 Obclianskeho zakonnika, vo vSeobecnosti sa vyjadroval k ro€nej Urokovej sadzbe
revolvingovych uverov a k obligatérnym néleZitostiam zmluv o spotrebitelskom uUvere s poukazom na
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 118,98 Eur s tym,
Ze suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, z dévodu hospodarnosti konania svoju
neucast’ ospravedinil a navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti, a to i v pripade nariadenych
dalSich pojednavaniach. V totoZzny deri, ako bolo doru€ené sudu vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, t. j.
16.02.2015, bolo sudu prvého stupria doru¢ené podanie navrhovatela zo diia 12.02.2015, ktorym vzal
svoj navrh na zac&atie konania v celom rozsahu spat’.

Nasledne bolo konanie s poukazom na § 96 O.s.p. zastavené a o trovach konania sudu prvého stupha
rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, ktora situacia nastava aj v pripade spatvzatia navrhu na zacatie
konania pred rozhodnutim sudu vo veci samej, o nahrade trov konania sa rozhoduje
podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nema Ziaden z uastnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie ods. 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze



konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny uhradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Okresny sud sa pri rozhodovani o trovach konania v danej veci uvedenymi zasadami riadil.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v zmysle podaného odvolania navrhovatela
spocivalo v pravnom posudeni otazky, €i pravo na nahradu trov konania, spoc€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia, priznané podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., sa vztahuje na vedlajSieho Uc€astnika,
podporujuceho v konani procesne uspesného odporcu (spotrebitela), a &i trovy konania, spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, mozno povazovat za ucelne
vynaloZené trovy konania.

So zavedenim institutu vedlajSieho U&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona v8ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v
konani iba niektorému z u€astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo
odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné v3etky ostatné prava a povinnosti, dané Obgianskym
sudnym poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho
ucastnika. Pretoze ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pouZité aj v danom pripade, neviaze
pravo na nahradu trov konania vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené
ustanovenie povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. 3]
vedlajSiemu uastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podfa miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad
uspechu nim podporovaného u€astnika v sidnom konani méa rovnako ako uspesny uc€astnik pravo na
nahradu trov konania.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny uc€astnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizSie upravuje Obc&iansky sudny poriadok (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).

Pokial ide o navrhovatefom namietanu neucelnost trov konania vzniknutych na strane vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v danej veci, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze trovy konania, vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej
veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U&elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude.

Vedlajsi ucastnik v danej veci vstupil do konania podanim, doru€enym sudu dfia 26.09.2014 a vo veci
samej podal vyjadrenie dfia 16.02.2015, pricom v rovnaky def bolo sudu doruené spatvzatie navrhu
navrhovatefom.



Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika
povazovat za ucelne vynalozené na branenie prava nim podporovaného ucastnika, a to s prihliadnutim
k tej skuto€nosti, Ze jeho vyjadrenie vo veci samej je formularovym vyjadrenim, v ktorom absentuje
Specifikacia predmetu konania, ktorého sa tyka, obsahuje vylu€ne citaciu § 52, § 54, § 101, §
103 Obcianskeho zakonnika, vznesenie nekonkrétnej namietky premliania naroku navrhovatefa,
vo v8eobecnosti sa vyjadroval k ro¢nej urokovej sadzbe revolvingovych udverov a k obligatéornym
nalezitostiam zmluv o spotrebitelskom uvere s poukazom na § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001, uplatiiuje
nahradu trov konania vo vy8ke 118,98 Eur s tym, Ze suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, z dovodu hospodarnosti konania svoju neucast ospravedinil a navrhol, aby sud konal v
jeho nepritomnosti, a to i v pripade nariadenych dalSich pojednavaniach. Navrhovatel vzal svoj navrh na
zacatie konania spat pred doru€enim tohto vyjadrenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Z tychto dévodov odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, dospel k zaveru o neucelnosti trov
vynaloZenych na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, a preto rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil s poukazom na ust. § 220 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu
nahradu trov, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. a
procesne Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



