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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Nitra, o navrhu odsudenej G. V. na prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, v Nitre diia 28.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej G V., Xo XX XX XXXXY. L.,
V. L. L., A. L. XXXX/XX, toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere

- 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.
1T/56/2013, zo dfia 17.06.2013, pravoplatny dna 21.06.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava V., sp. zn. 1T/56/2013 o neosvedcCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia zo
dria 04.03.2015, pravoplatného dria 06.05.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Tos/31/2015 zo dna 06.05.2015 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona zamieta.

odovodnenie:

Dra 01.03.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudenej G. V. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 1T/56/2013 na 16 (Sestnast) mesiacov, ktoru odévodnila tym, Ze
dna 27.03.2016 jej v zmysle zakona vznikol narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody. V ustave si plnila svoje pracovné povinnosti a riadila sa ustavnym poriadkom. Po vykone trestu
odniatia slobody sa chce zamestnat’ a vyhybat a akejkofvek trestnej €innosti.

Sud poziadal Okresny sud Bratislava V. o pripojenie trestného spisu sp. zn. 1T/56/2013, ktory bol dfa
25.04.2016 pripojeny.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.04.2016 vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej,
Citanim listinnych dGkazov, a to najma Ziadosti odsudenej o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (&. I. 1), aktualneho odpisu z registra trestov (€. I. 5-8), hodnotenia na odsudenu z
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra - Chrenova (&. I. 9-10), podstatny obsah trestného spisu
Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 1T/56/2013.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia bude byvat' u starej mamy H. E., R.
XX, L., chce sa zamestnat’ vo Volkswagene cez krstného otca, ktorého zndma tam pracuje uz niekolko
rokov. Ma neukoncené stredo$kolské vzdelanie. Ovlada CiastoCne anglicky a nemecky jazyk. K pachaniu
trestnej Cinnosti ju doviedla lahkomyselnost a zla spolognost, drogy nebrala.



Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, zo dha 17.03.2016
vyplynulo, Ze odstidena nastupila do UVV a UVTOS Bratislava diia 30.07.2015, kde jej spravanie bolo
na pozadovanej Urovni, aktivne sa zapajala do Cistiacich prac v priestoroch Ustavu a disciplinarne rieSena
nebola. Do UVTOS Nitra - Chrenova bola umiestnena diia 13.10.2015, kde jej adaptacia prebehla
s drobnym poruSenim ustavného poriadku v oblasti nadvézovania nepovolenych kontaktov. Uvedeny
priestupok sa po usmerneni viac krat nezopakoval. Na zaklade aktivnej spoluprace odsudenej na plneni
programu zaobchadzania a &iasto€ne kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti bola zaradena
medzi odsidené Zeny s nizkou kriminalnou narusenostou. Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia si
osvojila a dodrziava ho. Spravanie k prislusnikom ma na vzornej urovni, komunikuje s nimi slusSne a
Uctivo. Starostlivost o zverené vystrojné su€asti ma prikladnu. Disciplinarne rieSena pocas vykonu trestu
odniatia slobody nebola. Od zaliatku vykonu trestu zaujima Ciasto&ne kriticky postoj k spachanej trestnej
Cinnosti a aktualne sa zamyS$la nad svojim neuvazenym konanim, ktoré ju viedlo k pachaniu trestnej
¢innosti. Resocializagna prognéza u odsudenej sa javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je
v strednom stupni. Napriek vysokej recidive si odsudena uvedomuje svoje doterajSie zlyhania v oblasti
pachania trestnej ¢innosti a v buducnosti sa ich chce vyhnut. Odsudena iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a uUstav ju odporucil podmieneéne prepustit s dohladom.
Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti doplnil, Ze odsudena je v sucCasnosti trestne stihana pre
precin porusovania domovej slobody, konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn.
1T/56/2013. Odsudena uviedla, Ze ten skutok si na fiu vymyslela jej mama, pretoZe ju a jej stard mamu
pripravila o byt.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud
dospel k zaveru, Ze odsudena dna 27.03.2016 splnila formalne podmienky na jej podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (doposial vykonala viac nez polovicu jej uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody za precin kradeze), avSak nesplnila podmienky materialne.
Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby predCasne prepusteni z vykonu trest odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma
pre sklon k pachaniu trestnych €inov rovnakého charakteru, vysoké riziko recidivy (jedenast odsudeni),
slabé socidlne zazemie, nepriaznivu resocializanu prognézu, nezamestnanost a z toho vyplyvajuce
nedostatoéné prijmy, preto nemozno dévodne oakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1
pismeno a), odsek 2 Trestného zakona a § 68 odsek 5 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je sucasné splnenie
troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal polovicu z uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia
slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a Zze sa mOze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o



podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. Vykon polovice uloZzeného trestu a pozitivhe hodnotenie spravania odsudenej a plnenia jej
povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jej
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie
je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré m6ézu mat v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu
nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priCom oCakavanie, Ze odsudeny, po podmiene¢nom prepusteni, povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat’ na pred€asné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma
vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v slvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o
tom, &i boli splnené podmienky pre podmienené prepustenie odsudenej, t. j. pre zaver, Ze odsudena
plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazala nielen polepSenie, ale Ze mozno
od nej aj dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia odsudenej riaditelkou
UVTOS Nitra - Chrenovd mozno konstatovat, Ze odsudend pocas vykonu trestu odatia slobody
nebola ani disciplinarne odmenena ani disciplinarne potrestana. Z hodnotenia sice vyplynulo, Ze
odsudena v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopna pinit stanovené povinnosti a svojim
spravanim preukazovat’ snahu po naprave a polepsenie, Ze jej spravanie mozno hodnotit' ako kladné
a nekonfliktné. Sucasne vSak z hodnotenia vyplynul aj zaver, Ze odsudena iba Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok pre podmiene¢né prepustenie, jej resocializatna prognéza sa javi ako menej
priazniva, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni, jej postoj k trestnej &innosti je len CiastoCne
kriticky.

Podstatne odliSny a pritom negativny charakter ma pritom predovSetkym spravanie a konanie odsudene;j
na slobode. Z obsahu spisu bolo totiz zrejmé, Ze odsudena bola opakovane sudena, celkovo bola
odsudena jedenastkrat, z toho bola dvakrat odsudena na nepodmienecny trest odnatia slobody, z
ktorého jeden nepodmienecny trest vykonala v celom rozsahu a z druhého nepodmienecného trestu
bola podmieneCne prepustena na slobodu a dvakrat jej bol premeneny podmienecény trest odnatia
slobody na nepodmienecny trest odnatia slobody. Je teda osobou so sklonom k pachaniu trestnych &inov
a z pohladu predchadzajucich odsudeni mala dostatok moZnosti preukazat zmenu svojho spravania,
avSak ich nevyuZila, kedZe predchadzajuce odsudenia nesplnili u nej zakonom predpokladany ucel,
jej spravanie prave na slobode je negativne a jej resocializatna prognéza z tohto hfadiska je preto
vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsudenou spachanych trestnych €inov a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujuce odsudenu ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych €inov tvoria u nej
také skutocnosti, ktoré odévodriuju zaver o existencii rizika jej recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u
odsudenej, aj napriek v celku pozitivnemu hodnoteniu jej spravania, nebol eSte dosiahnuty taky stupen
jej napravy, Ze by sa zbavila prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych socialnych navykov,
ktoré viedli ku spachaniu trestného &inu, za ktory jej bol uloZzeny teraz vykonavany trest a nemozno
preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot. Obavu z recidivy a vysoké riziko
socialneho zlyhania posilnila aj skuto¢nost, Ze odsiudena bola osemkrat odsudena za trestna &innost
rovnakého charakteru, a to za preciny kradezZe ako aj su¢asné vedené trestné stihanie proti odsudene;j
pre prec€in poruSovania domovej slobody.



Z uvadzanych dbévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadost
odsudenej o jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny

ucinok. Pravo podat  staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



