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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci navrhovatelfa W.. 1.
E., L.. XX. XX. XXXX, J. X. L. XX, XXX XX D. L., statneho obana Slovenskej republiky, zastupeného
JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so sidlom SladkoviCova €. 26, 974 05 Banska Bystrica, proti
odporcovi 1) W.. I. O., L.. XX. XX. XXXX, J. X. L. C.. XXX/XX, XXX XX D. L., §tatnemu ob&anovi
Slovenskej republiky a odporkyni 2) J.. P. O., L.. XX. XX. XXXX, J. X. L. C.. XXX/XX, XXX XX D. L.,

Statnej obCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 36 034,81 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporca 1) a odporkyfia2) su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 36 034,81
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,90 % ro¢ne od 14. 10. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vySke 2 162,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vysSke 2 004,19 eura za zastupenie
advokatkou, zastupkyni navrhovatela a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dra 25. 03. 2014 domahal voci odporcovi 1) a odporkyni
2) spolo&ne a nerozdielne zaplatenia sumy 36 034,81 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze
na zaklade poziadaviek odporcu 1) a odporkyne 2) o finanénu vypomoc v roku 2010 a v roku 2011
poskytol odporcovi 1) a odporkyni 2) na viackrat p6ziCku pefiazi v celkovom objeme spolu 36 034,81
eura. Odporca 1) a odporkyfia 2) sa zaviazali p6Zi¢ku vratit povodne do 13. 10. 2011, o v8ak nedodrzali.
Dra 20. 06. 2012 bola medzi navrhovatefom ako veritelom na jednej strane a odporcom 1) a odporkyfiou
2) ako dIznikmi na druhej strane uzatvorena pisomna dohoda o splatkach a uznanie dlhu diznikmi, z
ktorej obsahu je zrejmé, Ze odporca 1) aj odporkyna 2) uznali svoj zavazok z pdzi¢ky, o do vysky
36 034,81 eura, aj ¢o do pravneho dévodu vzniku - péZicka penazi. V zmysle predmetnej dohody sa
odporca 1) a odporkyna 2) zaviazli svoj dlh vyrovnat v splatkach v dodatoénej lehote najneskdr do 31.
12. 2012. Spolu s tym sa odporca 1) a odporkyria 2) zaviazali uhradit’ aj urok z omeskania v dohodnutej
vyske 8,9 % ro¢ne zo sumy 36 034,81 eura od 14. 10. 2011 do jeho zaplatenia. Do dnesSného dra vSak
svoj zavazok riadne a v&as nesplnili, a to ani iasto¢ne. Odporcovia napriek viacerym vyzvam dlh vodi
navrhovatefovi neuhradili. Navrhovatefl si uplatnil za omeskanie odporcu 1) a odporkyne 2) aj zakonny
urok z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava, t. j vo vySke 9,5 % ro€ne. Na zaklade uvedeného
sa navrhovatel po zmene navrhu pred vydanim platobného rozkazu v podani doru€enom sudu dria 20.
05. 2014 domahal zaviazania odporcu 1) a odporkyne 2) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 36 034,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9,5 % ro¢ne od 14. 10. 2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 20R0O/100/2014-16 zo dfia 28. 05. 2014, vodi ktorému podal
odporca 1) a odporkyna 2) v€as odévodneny odpor vo veci samej, ¢im podfa § 174 ods. 2 OSP doslo
k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v celom rozsahu.

Odporca 1) v podanom odpore uviedol, Ze pdzi¢ka nebola poskytnuta vo vySke 36 034,81 eura, pézicku
si vzal navrhovatel vo E. banke a preukazal sa iba navrhom z banky na poskytnutie p6zicky, ale original
Ziadosti mu nebol poskytnuty, a tak nevie o aku vySku pdzi¢ky ide. POvodne mala byt pdzi¢ka poskytnuta
vo vyske 17 000,00 eur. Celd suma mu nebola pozi¢ana, na ¢om trva. VSetky prevody prebiehali formou
prevodov na uéet manzelky vo VUB. Dalej uviedol, Ze dohoda o splatkach a uznanie dlhu, ktora bola
uzatvorena dria 20. 06. 2012 vo vySke 36 034,81 eura zo strany navrhovatela a odporcu 1) bola pod
tlakom navrhovatefa. Manzelka /odporkyfia 2)/ odmietla danu dohodu podpisat a opakovane tvrdila, Ze
tak vysoku Ciastku neméze byt dizny. Na opakovany natlak navrhovatela, ze je délezity aj jej podpis,
aby mohol pristupit k zaloznému pravu na nehnutefnost, to manzelka /odporkyfia 2)/ podpisala pod
podmienkou, Ze to predlozi pri vyplacani dlhu, €o navrhovatel aj potvrdil, ale do pisomnej dohody to
nezahrnul. Navrhovatel neuviedol, Ze dohoda o splatkach medzi odporcom 1) a odporkyfou 2), ktora
mala byt vyrovnana k 31. 12. 2012 bola z jeho strany spisana z dévodu zavkladovania zaloZného prava
k nehnutelnosti. Navrhovatel bol informovany a bol si vedomy, Ze finanéna Ciastka nebude splaten3,
¢o samotné jeho vyjadrenie bolo: ,To nevadi.“ Navrhovatel Ziadal uroky vo vySke 8,9 % rocne, ale
nie z celkovej vysky 36 034,81 eura, ale z vysky pdzi¢ky, o ktoru si vo E. poziadal navrhovatel a oni
ako odporcovia ju mali splacat v mesaénych splatkach po 600,00 eur na ucet navrhovatela. Svoj dlh
voci navrhovatelovi sa odporca 1) snazil splacat pokiafl to finan€na situacia umoznila, do obdobia, kym
nepriSiel o zamestnanie. Navrhovatel neuvadza ani vySku uhradenych platieb na jeho G&et. Odporca
1) dalej namietal, Ze na vyzvu na plnenie zaslanu navrhovatelom reagoval v lehote do 15 dni. Dalej
namietal vySku Groku z omeskania, ktort navrhovatel raz uvadzal 8,9 % ro¢ne a raz 9,5 % roéne. Dalej
odporca 1) nesuhlasil so zaplatenim sudneho poplatku za navrh a trov zastupenia, nakolko navrhovatel
pravdepodobne svoju zastupkyfiu neinformoval o svojich skuto&nych krokoch a umysloch, aké mal voci
odporcovi 1) a odporkyni 2), aby prebehlo k zriadeniu zalozného prava k nehnutefnosti. Odporca 1) trva
na tom, Ze podpis manzelky /odporkyne 2)/ na uznani dlhu vo vySke 20 000,00 eur, ktoré si udajne
pozi¢al odporca 1) vo vySke dlhu 20 000,00 eur, ktory zastupkyfa navrhovatela nepredloZila ako dbkaz,
lebo na jej Ziadost odmietaju tuto Ciastku vydokladovat, o zastupkyfa navrhovatela vo svojom navrhu
neuvadza. Dalej nie je uvedené, Ze navrhovatel vedel o finanénej situacii v rodine a preto sa spolo&ne
odporca 1) a navrhovatel dohodli na zaloZnom prave k nehnutefnosti dovtedy, kym mu nebude dlh
vyrovnany, s ¢im odporca 1) suhlasil a nenamietal. Ohfadne nahrady trov konania odporca 1) uviedol,
Ze s hou nesuhlasi, nakolko si nie je vedomy tak vysokého dlhu. Zastupkyra navrhovatela a navrhovatel
odmietli spolupracovat pri Ziadosti o vydokladovani sumy, ako navrhovatel uvadzal odporkyni 2), Ze
ma vSetko riadne podlozené a mdze to vydokladovat. Nikdy nedlo o urok z celej diZznej sumy, ako tvrdi
navrhovatel, ale o urok z p6zi¢ky, ktoru si pozi¢al z E. az do jej Uplného splatenia. Odporkyni 2) bol
predloZeny informativny navrh p6zicky, ale original zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky a jej vySku jej neposkytol.
Odporcovi 1) a odporkyni 2) navrhovatel poskytol z danej pdzi¢ky urcitu finanénu &iastku, ktord odmieta
predlozit. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud nariadil vo veci pojednavanie, a taktiez poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporkynia 2) v podanom odpore uviedla, Ze pdzicka nebola poskytnuta vo vyske 36 034,81 eura.
P&ZiCku si vzal navrhovatel vo E. a preukazal sa iba navrhom z banky na poskytnutie pozicky, ale
original Ziadosti jej poskytnuty nebol, tak nevie o aku vysku p6zicky ide. Pévodne mala byt poskytnuta
vo vySke 17 000,00 eur. Cela suma jej nebola poZi¢ana, na ¢om trva. Vsetky prevody prebiehali formou
prevodov na Gdet odporkyne 2) vo VUB. Dohoda o splatkach a uznanie dlhu, ktora bola uzatvorena
dria 20. 06. 2012 vo vySke 36 034,81 eura zo strany navrhovatela a odporkyriou 2) bola pod tlakom
navrhovatela. Odporkyna 2) uvadza, Ze odmietla danu dohodu podpisat a opakovane tvrdila, Ze tak
vysoku Ciastku nemo&zu byt dizni. Na opakovany natlak navrhovatela, Ze je dblezity aj podpis odporkyne
2), aby mohol pristupit k zaloznému pravu na nehnutelnosti to odporkyra 2) podpisala pod podmienkou,
Ze to predlozi pri vyplacani dlhu, €o aj potvrdil, ale do pisomnej dohody to nezahrnul. Ohladne dalSich
skuto€nosti uviedla v podanom odpore to, ¢o aj odporca 1). Odporkyfia 2) Ziadala, aby sud nariadil vo
veci pojednavanie a aby jej priznal oslobodenie od plateniach sudnych poplatkov.

K podanym odporom odporcu 1) a odporkyne 2) navrhovatel uviedol, Ze popiera tlak na odporcov, obaja
odporcovia boli s dohodou oboznameni este pred jej podpisom. Vzhladom na uznavaci prejav véle



odporcov ako diznikov, a tym zaloZenu pravnu domnienku existencie dlhu, povazoval pravny zaklad
uplatneného naroku a jeho vySku doposial za nesporne preukazanu.

Uznesenim €. k. 12C/211/2014-94 zo dha 06. 03. 2015 sud odporcovi 1) a odporkyni 2) oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Po v€as podanom odvolani voCi uzneseniu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢&. k. 17C0/373/2015-105 zo dha 16. 12. 2015 zmenil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 12C/211/2014-94 zo dna 06. 03. 2015 tak, Ze odporcovi 1) a odporkyni 2) priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 1/2 poplatkovej povinnosti.

Voci uzneseniu €. k. 12C/211/2014-111 zo dria 05. 02. 2016, ktorym sud uloZil odporcovi 1) a odporkyni
2) povinnost spolo&ne a nerozdielne uhradit sudny poplatok za odpor vo vySke 1 081,00
eur, podali odporca 1) a odporkyfia 2) odvolanie, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté, ked sud postupom
podla § 209 ods. 2 OSP podané odvolania predlozi odvolaciemu sudu az po rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28. 04. 2016, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
predloZzenymi v spise, z prednesov ucastnikov a zastupkyne navrhovatela zistil nasledovny skutkovy
stav: navrhovatel ako veritel' uzatvoril s odporcom 1) a s manzelkou odporcu 1), odporkyfou 2), ako
diZnikmi dia 20. 06. 2012 dohodu o splatkach a uznanie dlhu diznikmi, podla ktorej diZnici svojim
podpisom na tejto dohode uznavaju bez vyhrad svoj dih vodi veritelovi, o do dévodu a vysky, a to vo
vyske 36 034,81 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,9 % ro¢ne z tejto sumy od 14. 10. 2011 do
zaplatenia. Dlh vznikol nevratenim pefiaznej sumy v uvedenej vydke dlZnikmi veritelovi, ktoru si predtym
od neho pozi€ali na krytie svojich dlhov vodi inym veritefom. DIznici sa v dohode zaviazali veritelovi
splacat dih spolo&ne a nerozdielne s tym, Ze dlh uhradia do 31. 12. 2012, a to v mesacnych splatkach
po 200,00 eur k 20-temu dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou v jali 2012, pri€¢om posledna splatka
bude v decembri 2012 vo vy3ke celého zostatku dlhu vratane Urokov z omeskania. V dohode bolo dale;j
uvedené, Ze splatky budu platit spolo¢ne, po&nuc diiom podpisu tejto dohody, a to pod stratou vyhody
splatok na v dohode uvedené Cislo u¢tu. Podpisy odporcu 1) a odporkyne 2) na dohode o splatkach
a uznani dlhu diznikmi su ich vlastné, €o potvrdili na pojednavani pred sudom, aj po nahliadnuti do
originalu uvedenej dohody o splatkach, ktoru predloZil navrhovatel na pojednavani. Pravnym dévodom
vzniku dlhu, ktorého vySka bola uvedena v dohode o splatkach a uznani dlhu diZznikmi, boli viaceré ustne
dohodnuté zmluvy o pdzi¢ke. Prevody pefaznych prostriedkov navrhovatela odporcom boli vykonané
hotovostne aj bezhotovostne. Bezhotovostne na uget odporkyne 2) vedeny vo VUB banke, a.s. na tget
odporcu 1) vedeny v D.. Odporcovia na preukazanie neexistencie vysky dlhu uvedeného v dohode o
uznani dlhu nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré by vySku dlhu spochybriovali, ked na pojednavani pred
sudom uviedli, Ze okrem vypisu z U¢tu odporkyne 2) boli pefiazné prostriedky poskytované aj na ucet
odporcu 1) a taktiez, Ze pefhazné prostriedky boli poskytované aj v hotovosti. Na zaklade uvedeného
sud nevykonal navrhnuty dékaz odporcami, a to vypisom zo zruSeného uctu odporcu 1) v D., a.s. a
to z dévodu, Ze sami potvrdili, Ze odovzdavanie pefaznych Ciastok prebiehalo aj v hotovosti, a preto
ani pripadné dalSie uhrady od navrhovatela na u¢et odporcu 1) nemohli hodnoverne preukazat vysku
dlhu, kedZe Cast penaznych prostriedkov bola navrhovatelom odovzdana odporcom aj v hotovosti.
Tvrdeny natlak na podpis na odporkyne 2) na dohode o splatkach a uznani dlhu preukézany nebol,
ked odporcovia nepredlozili, ani neoznadili Ziadny dékaz, ktory by ich tvrdenia preukazoval. Odporcovia
napriek sudom vyjadreného predbezného pravneho posudenia veci, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze
zaplati svoj dlh uréeny, ¢o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval a Ze odporcov
zatazuje dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze dlh v Ease uzatvorenia dohody o splatkach a
uznani dlhu diznikmi neexistoval, nepredloZili a neoznadili Ziadne ddkazy, ktoré by vyvracali skuto€nosti
uvedené v dohode o splatkach a uznani dlhu diznikmi.

Podla § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 133 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*) skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud
za preukazanu, pokial' v konani nevysiel najavo opak.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len OSP), aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom
priznaného plnenia.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze listina vlastnoruéne podpisana ucastnikmi konania
dna 20. 06. 2012 E. D. L., oznaena ako Dohoda o splatkach a uznanie dihu diZznikmi (&. |. 3 spisu),
obsahuje vSetky nalezitosti uznania dihu podra § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Na uvedenej listine je
bez akychkolvek pochybnosti zachyteny prejav vole odporcu 1) a odporkyne 2) spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' svoj dih navrhovatelovi, ktory bol ureny, ¢o do vySky sumou 36 034,81 eura a urokmi z
omeskania vo vySke 8,9 % ro¢ne odo dha 14. 10. 2011 do zaplatenia a taktiez ¢o do pravneho dévodu,
ktorym je, Ze dlh vznikol nevratenim pefiaznej sumy v uvedenej vyske dlZnikmi veritelovi, ktoru si predtym
od neho poZi€ali na krytie svojich dlhov voci inym veritelom. Obsahuje taktiez vyslovne uréeny zavazok,
Ze dIznici sa zaviazali vratit pefiazny dih navrhovatefovi spolo€nej a nerozdielne, a to tam uvedenym
spbsobom v mesacnych splatkach a na tam uvedené &islo u¢tu. Podporne sud uvadza, Ze pravdivosti a
spravnosti Udajov uvedenych na uvedenej listine svedcia aj listiny predloZzené odporcom 1) a to Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam (&. I. 32 - 34 spisu), Dohoda o splatkach a uznanie
dlhu dIznikmi (€. I. 38 spisu), v ktorych je vySka dlhu totozna s vySkou uvedenou v dohode o uznani.
Taktiez e-mail navrhovatela adresovany odporkyni dia 14. 10. 2011 (&. I. 143 spisu) obsahuje vySku
dlhu 36 034,81 eura, spolu so Ziadostou o jej odsuhlasenie, pricom odpoved na odsuhlasenie dlhu
navrhovatelovi zo strany odporcov zaslana nebola. Odporcovia existenciu viacerych zmliv o pozicke,
prijimanie penaznych prostriedkov od navrhovatela &i uz bezhotovostne na bankovy uG&et odporcu
1) alebo odporkyne 2), alebo bezhotovostne, &i existenciu dlhu vo¢i navrhovatefovi nespochybriovali,
poukazovali na svoje nepriaznivé majetkové pomery a na to, aby navrhovatel preukazal skuto¢nu vysku
pozi¢anych prostriedkov odporcom.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny Gkon diznika adresovany veritelovi, musi teda spifiat tak naleZitosti
predpisana ustanovenim § 558 Obdianskeho zakonnika (pisomna forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit
dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysku), ako aj vSeobecné nalezZitosti pravneho ukonu (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi byt prejav véle vykonany
okrem iného urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Prejav vble dlznika prejaveny do uznavacieho
prehlasenia je urcity a zrozumitefny, ak je vykladom objektivhe pochopitelny, inak povedané, méoze
typicky u€astnik v postaveni adresata (veritefa) tuto volu bez rozumnych pochybnosti o jej pravnom
obsahu zodpovedajucim spésobom vnimat. Uznanie dlhu je podla § 558 Obclianskeho z&konnika
samostatnym zaistovacim instititom. Zaistovaciu funkciu (zabezpelovaciu) plni tym, Ze zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania.

Na zaklade uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika nevznika namiesto pévodného
zdvazkového vztahu novy zavazkovy vztah medzi diZznikom a veritefom, zakladd sa nim iba pravna
domnienka, Ze dlh v Ease jeho uznania existoval. Sud o uvedenej procesnej skuto€nosti podla § 133 OSP
informoval aj pritomnych na pojednavani podla § 100 ods. 1 posledna veta OSP. Procesnym ddsledkom
uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela na diZznika. Odporcovia nepreukazali Ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami, Ze dlh v &ase jeho uznania voci navrhovatefovi v uvedenej vySke netrval.
Pokial ide o vykonané uhrady, na ktoré odporcovia poukézali a to dria 26. 07. 2011 vo vySke 300,00 eur
(€. 1. 24 spisu), diha 10. 06. 2011 vo vyske 600,00 eur (&. I. 25 spisu), 12. 04. 2011 vo vySke 600,00 eur (&.
I. 26 spisu), diia 08. 03. 2011 vo vySke 350,00 eur (C. I. 27 spisu), dha 13. 12. 2010 vo vyske
600,00 eur (€. I. 27 spisu), dfia 18. 01. 2011 vo vySke 600,00 eur, dfia 17. 08. 2011 vo vyske 250,00 eur a
dria 18. 10. 2011 vo vyske 200,00 eur (C. |. 142 spisu), tak vSetky tieto platby boli realizované odporcami
navrhovatelovi pred podpisanim dohody o splatkach a uznanim dlhu diZznikmi, ktora bola podpisana dha
20. 06. 2012, teda uvedené skuto€nosti nembdzu spochybnit’ existenciu dlhu, ktory odporcovia uznali dfia
20. 06. 2012 vo vySke 36 034,81 eura. Odporcovia nepreukazali, Ze by po dni uzatvorenia dohody o
splatkach a uznani dlhu diZznikmi uhradili navrhovatelovi akukolvek pefiaznu €iastku. Tvrdenia o natlaku



na odporkyfu 2) pri uzatvarani dohody o splatkach preukézané neboli, ani neboli predloZené &i oznatené
dbkazné prostriedky, ktoré by mali uvedené tvrdenie preukazat. Ani odporcom 1) predloZené képie listin
nepreukazuju neexistenciu dlhu voéi navrhovatefovi €i jeho inu vySku, ked predloZzena a nepodpisana
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam (&. I. 32 - 34 spisu) tiez uvadza, ze hodnotu
zabezpec&enej pohladavky tvori istina vo vySke 36 034,81 eura. Taktiez odporcom 1) predloZzena képia
Dohody o splatkach a uznanie dihu diznikmi (&. I. 38 spisu) obsahujuca vlastnoruény podpis odporcu
1), obsahuje uvedenie vySky dlhu 36 034,81eura. Pravdivosti tvrdeni odporcov v podanych odporoch
nesvedcCi ani ta skuto€nost, Ze pokial v nich uvadzali, Ze ,VSetky prevody prebiehali formou prevodom
na ucet manzelky® (€. I. 19 spisu), a ,VSetky prevody prebiehali formou prevodom na ucet Zalovane;j
vo E.“ (€. I. 41 spisu), podla zhodného vyjadrenia odporcu 1) a odporkyne 2) na pojednavani prijali od
navrhovatela aj pefiazné prostriedky v hotovosti a tiezZ podfa ich vyjadrenie boli vykonavané aj prevody
na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Ani ostatné tvrdené skuto¢nosti odporcov o vzajomnej e-
mailovej komunikacii, & o tom, Ze navrhovatel si mal pozi¢at pefiazné prostriedky a tieto dalej pozicat
odporcom, & o zamySlanom uzatvoreni zmluvy o zriadeni zalozného prava, i o podvode tretej strany
voci odporcom, tieto nevyvracaju nijakym spésobom, Ze dlh odporcov voci navrhovatelovi vo vySke
uvedenej v Dohode o uznani dlhu trval.

Nakolko odporcovia v dohode o splatkach a uznani dlhu diznikmi zo dfia 20. 06. 2012 pisomne uznali, ze
zaplatia svoj dlh uréeny, ¢o do dévodu aj vysky spolo¢ne a nerozdielne, pri€om neuhradili navrhovatelovi
Ziadnu splatku, sud podanému navrhu vyhovel a odporcu 1) a odporkyniu 2) zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 36 034,81 eura.

Z dévodu omeSkania odporcov s plnenim pefazného dlhu navrhovatelovi vzniklo navrhovatelovi pravo
pozadovat od dlZnikov popri plneni aj iroky z omeskania. VySka urokov z omesSkania sa v danom pripade
neriadi nariadenim vlady, ale dohodou zmluvnych stran, ked v dohode o splatkach a uznani dlhu bola
dohodnuté vy3ka uroku z omeskania vo vy8ke 8,9 % rocne. Nakolko takto zmluvnymi stranami
dohodnuté vySka uroku z omeskania je niZSia, ako stanovena pravnymi predpismi, sud zaviazal odporcu
1) a odporkyriu 2) spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovateflovi z dlznej sumy aj urok z omeskania v
dohodnutej vySke 8,9 % ro¢ne od 14. 10. 2011 do zaplatenia.

K namietanému uplatneniu urokov z omes$kania po splatnosti p6zi¢ky odporcom 1) sud uvadza, Ze urok
z omesSkania prislucha veritelovi az odo dia nasledujuceho po dni splatnosti pefiazného dlhu a nie pred
nim, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Urok z omeskania je zakonom
predvidanou sankciou pre diznika, pokial svoj dlh neplni v lehote splatnosti a na jeho uplatnenie ma
veritel pravo aZ po uplynuti lehoty splatnosti. Urok z omegkania nie je urokom.

Sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie uroku z ome8kania vo vyke 0,6 % ro¢ne zo sumy 36 034,81
eura odo dia 14. 10. 2011 do zaplatenia zamietol, nakolko zmluvné strany sa v dohode o splatkach a
uznani dlhu diZznikmi dohodli na vy$ke uroku z omeskania vo vySke 8,9 %, a preto sa ich zmluvny vztah
neriadi ustanoveniami nariadenia vlady, ale dohodou zmluvnych stran, ktord ma prednost. Preto, pokial
sa zmluvné strany dohodli na vySke urokov z omeskania 8,9 % ro¢ne, tato ma prednost’ pred zakonom
a nariadenim vlady stanovenou vysSkou urokov z omeskania.

Navrhovatel mal neuspech v pomerne nepatrnej asti, ¢im mu podla § 142 ods. 3 OSP vznikol narok
na plna nahradu trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 2 162,00 eur za zaplateny sudny poplatok a
vo vySke 4 008,38 eura za zastupenie advokatkou. Sud preto o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 3 OSP tak, Ze zaviazal v konani neuspeSného odporcu 1) a odporkyfu 2) spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ v konani v pomerne nepatrnej €asti neduspesnému navrhovateflovi trovy konania vo vyske 2
162,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 2 004,19 eura za zastupenie advokatkou.

Z trov zastupenia advokatkou predstavuje priznand odmena 1 971,72 eura (4 x 492,93 eura) podla
§ 10 ods. 1 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
vyhlaska) za Styri vykonané ukony pravnej sluzby (zaklad pre vypo&et odmeny predstavuje suma 36
034,81 eura) podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom dra 28. 08. 2013, podla pism. ¢) pisomné podanie navrhu na sud dna 24. 03. 2014, pism.



c) pisomné vyjadrenie k podanému odporu 18. 12. 2014 a pism. d) u€ast na pojednavani dia 28. 04.
2016, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 32,47 eura /1 x 7,81 eura (Ukon vykonany v roku 2013)
+ 2 x 8,04 eura (Ukony vykonané v roku 2014) + 1 x 8,58 eura (Ukon vykonany v roku 2016)/ podla §
16 ods. 3 vyhlasky.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zastupenie advokatkou za
ukony pravnej sluzby - pisomné podanie protistrane dfia 09. 09. 2013, pisomné podanie protistrane
dria 19. 02. 2014, pisomné podanie na sud - Oprava petitu navrhu na vydanie platobného rozkazu dna
20. 05. 2014 a dalSia porada s klientom dria 27. 04. 2016. PredZalobné vyzvy zasielané odporcom
dria 09. 09. 2013 a 19. 02. 2014 neboli potrebné na ucelné uplatfiovanie prava, ked
ich vykonanim sa nijako nezmenil skutkovy stav veci, ani uvedené ukony neviedli ku Zelanému cielu,
ked sa navrhovatel v kone¢nom désledku musel obratit’ na sud. Zasielanie predzalobnych upomienok,
hoci vykonané kvalifikovanym zastupcom nie je ukon vynaloZzeny ucelne, ked jeho vykonanie nie
je podmienkou uplatnenia naroku na sude. Ukon - oprava petitu navrhu dia 20. 05. 2014, ktorym
zastupkyna navrhovatefa odstrafiovala vadny pévodne podany navrh nie je ukonom potrebnym na
ucelné uplatiiovanie prava, ked uvedeny ukon mal byt uz sugastou doru¢eného navrhu a pokial bol
podany nespravne €i neuplne a zastupkyna navrhovatela nim odstrafovala vady podaného navrhu nie
je ukonom, za vykonanie ktorého by nahradu nakladov mali znaSat' v konani neluspesny odporcovia.
Ukon porada s klientom diia 27. 04. 2016 sud vyhodnotil tak, Ze nebol potrebny na t&elné uplatiiovanie
prava, ked skutkové okolnosti m6Zu sudu podat len u€astnici konania a pravne posudenie veci je vecou
sudu. Za situacie, ked navrhovatefl od pociatku svoj narok oddévodfioval Dohodou o uznani
dlhu, pri€¢om odporcovia v podanych odporoch spochybnili iba vySku dlhu, tito poradu sud vyhodnotil
tak, Ze nebola potrebna na ucelné uplathovanie prava, ked sa navrhovatel k uvedenym skuto¢nostiam
uz vyjadril v pisomnom vyjadreni k odporom. VSetky vysSie uvedené ukony sud vyhodnotil tak, Ze neboli
potrebné na ucelné uplatnenie prava voci odporcom a ktorych nahradu navrhovatelovi by mali znaat’
v konani neuspesni odporcovia. Z uvedenych dévodov sud neuznal z uvedenych ukonov ani nahradu
hotovych vydavkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



