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Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zastipena TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 6113 843, vedlaj$i Gastnik na
strane navrhovatela AXA pojistovna a.s. so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika,
IC: 28 1956 104, konajuica prostrednictvom svojej pobodky v Slovenskej republike: AXA pojistovna a.s.,
poboéka poistovne iného &lenského $tatu, ICO: 36 857 521 so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava proti
odporcom: 1/ P. Q., A.. XX. XX. XXXX, W. J.. F. XXX/XXA, XXX XX F., X/ G. F., A.. XX. X. XXXX, W. J..
M. XXXX/X, XXX XX X., v konani o zaplatenie 4 160 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4 135 € a Urok z omeskania
2,5 % rocne zo sumy 4 160 € od 3. 9. 2011 do 22. 8. 2013 a urok z omeskania 9,5 % rocne zo sumy
4 135 € od 23. 8. 2013 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika voci veritelovi povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dria 02.04.2013, si navrhovatel uplatnil poistné pravo podla § 24
ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a to v celkovej sume 4 160 € spolu s prislusenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca v rade 2/ G. F., ktory bol vodi€om motorového vozidla PEUGEOT, eviden&né &islo: P.-1.,
prevadzkou tohto motorového vozidla spdsobil Skodu G. W. a to na jeho motorovom vozidle NISSAN,
eviden¢né Cislo: F.-XXXBS, ktoru podfa vlastného vypoctu zo dfia 27. 4. 2011 odhadol vo vySke 4 100 €.
Navrhovatel si uplatnil aj pravo na nahradu nakladov za odvoz tohto poskodeného motorového vozidla
vo vySke 60 €. V Case dopravnej nehody nebolo motorové vozidlo, ktorym bola 8koda spOsobena,
poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v désledku ¢oho
vznikla povinnost’ navrhovatela a to Slovenskej kancelarie poistovatelov uhradit z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu vzniknutl poistnou udalostou. Navrhovatefl tuto svoju povinnost' plnil z
poistného garanéného fondu dia 12. 7. 2011, uhradil podkodenému G. W. sumu 4 160 €, v dbsledku
¢oho si navrhom navrhovatefl uplatnil pravo voci odporcom, ktori za Skodu zodpovedaju, celkom vo vySke
4160 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, vo&i ktorému podali odporcovia v zakonnej lehote odpor,
ktory odévodnili tym, Ze poistné za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vySke 157 €
bolo riadne za motorové vozidlo PEUGEQT, evidenéné Cislo: P.-XXXCJ zaplatené. Drzitel motorového
vozidla Martin Vanko, ani pouzivatel motorového vozidla G. F. neboli o tom, Ze poistné nebolo zaplatené,
poistoviiou vyrozumeni. Poistoviia neoznamila ani to, Ze poistenie zaniklo. Zaplatené poistné vo vyske
157 € im poistoviia nevratila. Odporca v rade 2/ v odpore argumentoval aj tym, Ze poistené motorové
vozidlo PEUGEQOT zmluvou o vypozitke prenajal odporcovi v rade 2/, tuto skuto€nost’ odporca v rade 2/



preukazal zmluvou o p6zicke, ktort uzatvoril s odporcom v rade 1/ dfia 1. 9. 2009. Dal§im podanim zo
dria 20. 12. 2013 odporca v rade 1/ uviedol, ze vSetku koreSpondenciu ohladne poistovne AXA daval
odporcovi v rade 2/ G. F. a o tom, ze nebolo zaplatené poistenie za vozidlo nemal ziadnu vedomost,
pretoZe koreSpondenciu od tejto poistovne ani neotvaral. Odporca v rade 1/ uviedol, Ze jeho konanie
nema Ziadnu pri¢innu suvislost’ so vzniknutou Skodou.

Podanim zo dfia 3. 2. 2014 navrhovatel navrh vzal Ciasto€ne spat a to v rozsahu 25 € a Ziadal konanie
CiastoCne zastavit, pretoZe €ast’ uplatneného dlhu vo vyske 25 € odporca dha 22. 8. 2013 zaplatil a
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit zostavajucu €ast’ dlhu 4 135 € spolu s urokom z
omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4 160 € od 3. 9. 2011 do 22. 8. 2013 a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne
zo sumy 4 135 € od 23. 8. 2013 az do zaplatenia.

Podanim zo dia 3. 4. 2014 vedlajsi ucastnik suhlasil s tym, aby vstapil do konania na strane
navrhovatela v sulade s ustanovenim § 93 O.s.p. VedlajSi u€astnik uzatvoril s odporcom v rade 1/ P.
Q. poistnu zmluvu, podrobnym spésobom vysvetlil a preukazal, ako tato poistna zmluva zanikla dia 18.
1. 2011, pretoze zanikla podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z., pretoze dohodnuté poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a vedlajSieho
uCastnika, vysluchom splnomocneného =zastupcu odporcov, vysluchom odporcov, znaleckym
dokazovanim a listinami pripojenymi do spisu a zistil:

Odporca v rade 1/ P. Q. uzatvoril dfhia 17. 12. 2009 poistnu zmluvu s vedlajSim u€astnikom poistovriou
AXA & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla PEUGEOT, evidenéné Cislo: P.-XXXCJ. Podfa tejto poistnej
zmluvy mal odporca v rade 1/ platit vedlajSiemu ucastnikovi roéné poistné vo vyske 142,40 €, splatné
vzdy 18. 12. prislusného kalendarneho roku. Uzatvorenie tejto poistnej zmluvy vedlajSi ucastnik
odporcovi v rade 1/ P. Q. potvrdil listom zo dfia 12. 1. 2010, v prilohe ktorého dorucil odporcovi aj certifikat
o poisteni a potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy a zelenu kartu. Listom potvrdil, Ze dohodnuta
ro¢na splatka poistného predstavuje 142,40 €. Uviedol, Ze takto dohodnuté poistné je odporca povinny
poukazovat kazdy rok nejneskdr k 18. 2. na uréeny ucet poistovne. Podanim zo dfia 19. 11. 2010 vedlajSi
uCastnik oznamil odporcovi v rade 1/, Ze dfia 18. 12. nastane vyrocie poistnej zmluvy a ro€na splatka
poistného sa zvySuje na sumu 157 €. Odporca v rade 1/ poistné v dohodnutej lehote splatnosti 18. 12.
nezaplatil a preto ho vedlajSi u€astnik listom zo drfia 4. 1. 2011 vyzval, aby dIZné poistné 157 € zaplatil.
Zaroven ho upozornil, Ze podla § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne
pre neplatenie, ak celé poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti.
Poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacnej lehoty. Zaroven vedlajsi u€astnik upozornil odporcu
v rade 1/, Ze podla § 9 ods. 5 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je v pripade zaniku poistenia
pre neplatenie povinny na zostavajucu €ast poistného obdobia uzatvorit' poistnd zmluvu s vedlajSim
ucastnikom, pretoZze ak by uzatvoril poistnd zmluvu po€as poistného obdobia s inym poistovatelom,
bude takato zmluva neplatna. Dal$im listom a to zo dita 31. 1. 2011 vedIaji G&astnik oznamil odporcovi
v rade 1/, Ze poistna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi dfia 17. 12. 2009 €. zmluvy XXXXXXXXXX
podfa § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. zanikla diia 18. 1. 2011. Tymto listom vedfajsi u€astnik oznamil
odporcovi v rade 1/, Ze preplatok na poistnom ku driu zaniku poistenia vo vySke 143,24 € bude vrateny.
Odporcu v rade 1/ vyzval, aby vratil zelenu kartu. Na vyzvu vedlajSieho u€astnika zo dna 19. 11. 2010
na zaplatenie zvySného poistného vo vySke 157 € odporca v rade 1/ reagoval a tuto sumu zaplatil dha
21. 1. 2011, teda uz po zaniku poistného vztahu. Zakonné poistné, ktoré bolo na poste vo vyske 157
€, podla postovej poukazky odoslané dfa 21. 1. 2011, sa podla § 567 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika
povazuje za splnené az pri pripisani tejto sumy na ucet veritela v pefiaZznom ustave, teda vedlajSieho
ucastnika spolocnosti AXA. Navrhovatel vyuétovanim poStovych poukazok na vyplatu preukazal, Ze
poistné, ktoré odporca v rade 2/ zaplatil vo vySke 143,24 €, mu bolo vratené spat a to diia 20. 6. 2011,
dria 16. 8. 2011 a tretikrat dha 14. 10. 2014. Takto vratené poistné sa vratilo vedlajSiemu ucastnikovi,
pretoze odporca v rade 1/ si tito sumu na poste neprevzal.

Bolo preukazané, ze poCas dopravnej nehody, ktora sa stala dha 25. 4. 2011 osobnym motorovym
vozidlom PEUGEOT, eviden&né Cislo: P.-XXXCJ, ktoré viedol odporca v rade 2/ G. F., bola spbdsobena
Skoda na motorovom vozidle, ktorého vlastnikom bol G. W., na osobnom motorovom vozidle NISSAN



Primera, evidenéné Cislo: F.-XXXBS, ktorého vlastnikom bol G. W., bola spdsobena Skoda. Tuto
skuto€nost' odporca preukazal spravou o dopravnej nehode, ktora bola podpisana ucastnikmi tejto
nehody, teda G. W. a G. F.. Tuto dopravnu nehodu podfa spravy zavinil odporca v rade 2/ tym,
Ze zozadu pri jazde rovnakym smerom v rovnakom jazdnom pruhu narazil do motorového vozidla
NISSAN Primera, ktoré viedol G. W.. Tato skuto€nost medzi u€astnikmi nie je sporna. G. W. si na
predpisanom tladive uplatnil podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. pravo na nahradu Skody.
Poistoviha Kooperativa poistovia a.s. poSkodenému G. W. v podani zo dia 10. 5. 2011 oznamila,
Ze vinnik dopravnej nehody zo diia 25. 4. 2011, teda odporca v rade 2/ G. F. nemal v ase nehody
platnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto
doklady potrebné na likvidaciu Skodovej udalosti na jeho vozidle boli zaslané dna 11. 5. 2011 Slovenskej
kancelarii poistovatefov. Sucastou nakladov pre uplatnenie prava na nahradu Skody bol aj zapis o
ohliadke poskodeného motorového vozidla, prislusnd dokumentacia, vycCislenie nahrady Skody. Vysku
Skody vypocital podla predpisanej metodiky zamestnanec poistovne Kooperativa H. G. a to dfia 20.
5. 2011, tdto Skodu na motorovom vozidle G. W. Nissan Primera vycislil vo vySke 4 100 €. Tento
vypocet hodnoty vozidla vy$ky Skody je v spise Zurnalizovany na &l. 246. Su€astou regresného naroku
navrhovatela su aj ndklady za odvoz poskodeného motorového vozidla G. W. 60 €, teda spolu 4 160 €.

Odporca v rade 2/ uznal, Ze zakonné poistné na zakonné poistenie svojho motorového vozidla
PEUGEQT zaplatil 3 dni neskér, pretoze v rozhodujucom €ase bol v Mnichove v Nemecku. Uviedol, Ze
poistné, ktoré zaplatil, mu dodnes nevratili. Odporca v rade 2/ sa odvolaval na finanéného poradcu P.
M., ktory mu uviedol, Ze poistny vztah k zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla trva aj v tom pripade, ak poistné zaplatil o 3 dni neskdr po uplynuti lehoty jedného mesiaca
od jeho splatnosti. Podla slov P. M. ako finan¢ény poradca sa Specializuje na oblast poistovnictva a v
mene poistovni uzatvara poistné zmluvy. Odporca v rade 2/ navrhoval, aby ho sud vypocul ako svedka.
Sud navrh na vysluch tohto svedka zamietol, pretoZze podla jeho nazoru takyto vysluch je neu&elny,
pretoZe pokial uz poistny vztah medzi t€astnikmi zanikol zo zakona uplynutim jedného mesiaca od jeho
splatnosti, neméze tuto skutonost vypoved svedka nijako zmenit. Pokial svedok naozaj poskytoval
odporcovi v rade 2/ nekvalitné rady, je mozné voCi nemu uplatnit zodpovednost osobitne. Pretoze
odporca v rade 2/ opakovane namietal navrhovatefom uplatnenu vySku regresného naroku, ktory sa
odvija od vysky na poSkodenom motorovom vozidle Nissan Primera, ako aj vzhladom na jeho navrh
na znalecké dokazovanie sud ustanovil vo veci znalca Ing. P. C. a prikazal mu, aby ur€il vySku Skody
na vozidle Nissan Primera, ktora bola spésobena pri dopravnej nehode dna 25. 4. 2011. Znalec vo veci
vypracoval znalecky posudok €. 12/2015 a vysku Skody spdsobenu pri dopravnej nehode na motorovom
vozidle Nissan Primera odhadol v rozmedzi od 3 920 € - 4 114 €. Z uvedeného vyplyva, Ze odhad Skody
na motorovom vozidle vypracovany poistoviiou vo vyske 4 100 € bol spravny a sud z neho vychadzal.

Podla ustanovenia § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné
poistné, zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest tyzdhov pred
jeho uplynutim.

Podla ustanovenia § 801 Obclianskeho zdkonnika poistenie zanikne takisto tym, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti; tieto lehoty mozno dohodou
prediZit. Poistenie zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného.

Podla ustanovenia § 9 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch
mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona (2 kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



Podla ustanovenia § 24 ods. 3 citovaného zakona poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zédkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).

Pre zanik poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla platia osobitné
ustanovenia § 9 ods. 4 citovaného zakona, na zanik tohto poistenia nie je mozné aplikovat vSeobecné
ustanovenie § 801 ods. 2 o zaniku inych poistnych vztahov. Bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi
sporné poistenie zaniklo podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze odporca v rade 1/ poistné
nezaplatil ani do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, teda do 18. 1. 2011, toto poistné uhradil
dria 21. 1. 2011 a na ucet poistovni bolo pripisané neskér. V Ease nehody motorové vozidlo, ktorého
vlastnikom bol odporca v rade 1/ Martin Vanko, uz nebolo poistené a to dfia 25. 4. 2011. V €ase dopravnej
nehody, po€as ktorej odporca v rade 2/ G. F. spdsobil motorovym vozidlom, ktoré patrilo odporcovi v
rade 1/ P. Q., Skodu na motorovom vozidle Nissan Primera, ktorého vlastnikom bol G. W.. V takychto
pripadoch je podla § 24 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. povinna poSkodenému poskytnut poistné plnenie
z poistného garan¢ného fondu Slovenska kancelaria poistovatelov, ktora tak urobila dha 12. 7. 2011,
Skodu vo vyske 4 160 € poukazala poSkodenému G. W. (€l. 21 sudneho spisu). Nasledne podfa § 24 ods.
1 vznikne navrhovatelovi pravo voCi odporcom, ktori zodpovedaju za Skodu spdsobent na motorovom
vozidle G. W., na nahradu, vznikéa navrhovatefovi postihové pravo (regresny narok) voci odporcom, ktori
zodpovedaju za Skodu, ktort spdsobili na motorovom vozidle poskodeného G. W. Nissan Primera.

Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti
nemu postih. Toto ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody
a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol (Slovenska
kancelaria poistovatelov) bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola spdsobena zavinenim iného
(odporcovia). Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto€nost, Ze narok poskodeného zanikol v désledku
plnenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje. Dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel si splnil svoju
zakonnu povinnost' a z poistného garanéného fondu Skodu poskodenému G. W. uhradil, aj ked osobné
motorové vozidlo Peugeot, ktorého vlastnikom bol odporca v rade 1/, nebolo zo zdkona poistené. Kedze
navrhovatelom uplatnené postihové pravo (regres) nie je narokom na nahradu $kody, pripada vo vztahu
medzi u€astnikmi uplatnenie moderaéného prava.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zadkona €. 381/2001 Z.z. Slovenskéa kancelaria poistovatefov poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Podla odseku 3 ma poSkodeny pravo uplatnit
narok na nahradu Skody. Podla odseku 2 vod&i kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol
uplatnit narok na nahradu skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Podla odseku 5 prvej vety tohto
ustanovenia poskytuje kancelaria poSkodené poistné plnenie podla odseku 2 za rovnakych podmienok,
za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podla odseku 7 vety prvej tohto
ustanovenia ma kancelaria pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. b) na
nahradu toho, ¢o za neho plnil.

PretoZe bolo preukazané, Zze navrhovatelovi vznikol narok postihové pravo vodi odporcom, ktori
poskodenému G. W. za 8kodu zodpovedaju, odporca v rade 1/ P. Q., ako vlastnik motorového vozidla
Peugeot, zodpoveda poSkodenému G. W. za Skodu, ktora mu bola spbdsobena na motorovom vozidle
podla § 427 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 427 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Zodpovednost podla tohto ustanovenia je



zalozena na principe objektivnej zodpovednosti, teda bez zretefa na zavinenie. Tato pravna Uprava
pbsobi dbéslednejSiemu dodrzaniu pravidiel cestnej premavky a poSkodenym umoznuje U¢innu ochranu.
Bolo preukazané, ze Sskoda na motorovom vozidle poSkodeného vznikla osobitou povahou prevadzky
motorového vozidla, preto sa odporca v rade 1/ tejto svojej zodpovednosti zbavit vo vztahu k
poskodenému nemdze. Svojej zodpovednosti sa odporca v rade 1/ nembze podla§ 428 Obcianskeho
zakonnika zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke za Skodu podla
§ 428 Obcianskeho zakonnika. Odporca v rade 1/, ktory poZi¢al odporcovi v rade 2/ motorové vozidlo,
zostava prevadzkovatelom tohto motorového vozidla, v zasade zodpovednym za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky (R70/69). PoSkodenému G. W. zodpoveda aj odporca v rade 2/ G.
F., ktory ako vodi¢ poruSenim pravidiel cestnej premavky dopravnu nehodu dria 25. 4. 2011 zavinil a
poskodenému spdsobil Skodu na jeho motorovom vozidle.

Podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 Obcianskeho zakonnika 1)Ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloCne
a nerozdielne. (2)V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

PretoZe bolo preukazané, Ze za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedaju
obidvaja odporcovia, odporca v rade 1/ na zaklade § 427 Obcianskeho zédkonnika a odporca v rade 2/
podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, sud postihové pravo priznal navrhovatefovi vo vztahu k obidvom
odporcom a to tak, ako je uvedené v navrhu a odporcov zaviazal, aby navrhovatelovi zaplatili spolo¢ne
a nerozdielne sumu 4 135 € a urok z omeskania 2,5 % rone zo sumy 4 160 € od 3. 9. 2011 do 22.
8. 2013 a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4 135 € od 23. 8. 2013 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie 25 € spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 25 € od 23. 8. 2013
sud zastavil a to uznesenim ¢€.k. 8C/295/2013 - 154 zo dfia 22. 10. 2014. Sud zaviazal odporcov s tym,
Ze v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika povinnost druhého odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 O.s.p. tak, Zze o
trovach konania a o trovach tatu sa rozhodne osobitne.

Podla § 151 ods. 3 v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym,
Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Bolo preukazané, Ze sa jedna o pomerne zloZity pripad a vo veci vystupovali dvaja odporcovia, z ktorych
odporca v rade 1/ bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

KedZe pravo navrhovatela na postih (regres) nie je narokom na nahradu skody, nemozno jeho vznik
odvodzovat od Skodovej udalosti (dopravnej nehody), ale od momentu, kedy bolo skuto€ne poskytnuté
plnenie z garanéného fondu, kedZe sa jedna o postihové (regresné) pravo, nie je mozné na dany pripad
aplikovat ani ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika o zniZeni nahrady Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



