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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2022
prejednal odvolanie obzalovaného H. O. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/85/2021 z 23.5.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. O. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/85/2021 z 23.5.2022, bol
obzalovany H. O. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127
ods. 5 Tr. zak.) na skutkovom zaklade, Ze:

dihodobo prenasleduje E. N., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom Y. & XXX/XX, Z. H., a to takym
spbsobom, Ze od 13.11.2020, v Casti konania pod vplyvom alkoholu, mu telefonuje a posiela ponizujuce
SMS spravy zo svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, na jeho telefénne Cislo XXXX XXX XXX,
proti jeho voli, v ktorych E. N. a jeho rodinu urdza a vulgarne nadava, pricom od 13.11.2020 mu poslal
minimalne 67 SMS sprav a uskutoCnil aj presne nezistené mnozstvo hovorov, ktoré uskuto€noval, &i uz
cez den, alebo v noci, napriek tomu, Ze mu uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom
MikulaSi o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania &. k. 2Pv 319/20/5505 zo dna 3.2.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 13.2.2021, bola za precin nebezpefného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. uloZena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, priom od
pravoplatnosti tohto uznesenia poslal E. N. minimalne 14 SMS sprav, ¢o u E. N. vzbudilo obavu z toho,
Ze ublizi jemu alebo jeho rodine, ma z jeho spravania strach, ¢o narusa kvalitu jeho Zivota, pretoze
musi v noci stiSovat' telefén, vonku sa obzera, ¢i ho niekde H. O. ne€aka a nevynada mu, alebo €i ho
nenapadne, tieZ ho jeho SMS spravy urazaju a ponizuju, ¢o naruSa jeho osobny Zivot.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 360a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud ur€il skudobnu dobu na 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 3T/2/2022-58 zo dfia 21.1.2022, doru€eny obZalovanému dfia 2.2.2022, pravoplatny dria 15.2.2022,

ktorym bol obzalovanému podfa § 207 ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmienenym odkladom a ur&enim skuSobnej doby na



1 rok, ako aj vetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu sud ulozil ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany H. O., a to proti vyroku o uloZeni
ochranného ustavného protialkoholického lie€enia. K napisaniu ~ SMS-iek sa priznal, olutoval to a
poskodenému sa ospravedinil. Trva na tom, Ze neboli pisané pod vplyvom alkoholu, ale v dosledku jeho
nelieCenej duSevnej poruchy, ktorej vplyvom nedokaze ovladat’ svoje konanie a v tej chvili rozpoznat
jeho protipravnost. Nasledkom akéhokolvek stresového podnetu vybuchuje, a to prave formou pisania
SMS-iek a telefonickych volani hlavne voci poSkodenému a rodine jeho byvalej manzelky, ale aj voci
inym osobam vratane jeho rodiny, napr. vodi jeho matke alebo ujovi A.. Jeho problémy sa zacali
prejavovat po prepusteni z jeho prvého zamestnania po¢as manzelstva a byvania v rodinnom dome
spolo¢ne s manzelkinymi rodi¢mi, €o vyvrcholilo az rozvodom. Od rozvodu Zije vo velmi zlych socialno-
ekonomickych podmienkach, €o jeho problémy len stupriuje. Za€al €asto menit zamestnania, v ktorych
vydrzal len niekolko tyZdfiov &i mesiacov, pretoZe sa na pracu nedokaze sustredit, lebo ho stale
prenasleduju jeho osobné problémy, ktorym nedokéaze &elit. Z uvedenych dévodov Ziada, aby mu bolo
zruSené nariadené ustavné protialkoholické lie€enie s tym, Ze za€ina ambulantné psychiatrické lieCenie
zamerané na jeho skuto¢né psychické problémy a nie na alkohol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Treba struéne pripomenut, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred Okresnym sidom Liptovsky
Mikulas konanom 23.5.2022 urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. (€.l. 121 spisu), ktoré pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval okresny
sud za priznanie jeho spachania, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Tr. por. a uznal ho vinnym zo
spachania precinu nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Dokazovanie o vine sud preto uz u obzalovaného nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a o ochrannom lie€eni.

KedZe obZalovany H. O. podal riadne a v€as odvolanie iba proti vyroku o ochrannom opatreni, krajsky
sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len zadkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o uloZeni ochranného uUstavného protialkoholického lieCenia, ako i spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzal.

Na uvod krajsky sud uvadza, Ze okresnému sudu treba vytknut nespravny procesny postup pri
vykonavani dbékazu - znaleckého posudku ¢&. 16/2021 znalkyne MUDr. Eleny Poloncovej, odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria,
ktory vykonal postupom podfa § 269 Tr. por. Uvedené pochybenie krajsky sud napravil sam a to tak, Ze
na verejnom zasadnuti znalecky posudok precital podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora
a obzalovaného.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. sud méze ulozit ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in
a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

¢) nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhfadom na osobu

pachatela mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat,

alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Toto ustanovenie umozfiuje uloZit ochranné lieCenie osobam, ktoré spéachali trestny ¢in v stave
zmenSenej priCetnosti alebo spachali trestny €in nasilnej povahy vo i blizkej alebo zverenej osobe a
je dany predpoklad recidivy takéhoto konania alebo osobam, ktoré spachali trestny ¢in pod vplyvom
navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Sud tak méze urobit aj v pripade, ak pachatel spacha



trestny ¢in v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Zakon
umozniuje uloZit ochranné lie€enia aj tym pachatelom, ktori spachali trestny &in v plnej pri¢etnosti, pricom
skutok nebol spachany pod vplyvom navykovej latky ani v suvislosti s jej uzivanim.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2021 znalkyne MUDr. Eleny Poloncovej, odbor zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, vyplyva, Ze
obZalovany H. O. netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychdzy, ani poruchou z okruhu
afektivnych poruch, jedna sa u neho o poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu
- syndrém zavislosti od alkoholu v Ill. az IV. §tadiu, ktorym trpel aj v €ase spachania skutku. Porucha
bola diagnostikovana uz v roku 2014, prejavuje sa pokracovanim v piti alkoholu napriek
problémom v zdravotnej, rodinnej aj pracovnej oblasti, tieZz nekritickostou k problematike alkoholizmu,
sklonmi k bagatelizovaniu a racionalizacii pitia, obvifiovaniu okolia, v stavoch opitosti mava
opakované vyhrazky samovrazdou, dopusta sa disocialnych aktivit. Aj v triezvom stave sa zaobera
sebalutostou, obvifiovanim exmanzelkinej rodiny z rozpadu manZzelstva, vypitim na guraz si dodava
odvahu na protispolo€enské spravanie, ¢o vedie k narudeniu medziludskych vztahov, poruSovaniu
etickych a pravnych noriem, pri¢om kritiku jeho spravania vnima ako neopravnendu, citi sa ukrivdeny.
Chéapal a chape zmysel trestného konania. V €ase skutkov, v suvislosti, s ktorymi je posudzovany,
boli jeho ovladacie schopnosti v désledku stavov opitosti lahko az stredne zniZené, jeho rozpoznavacie
schopnosti neboli narudené, v triezvom stave boli aj jeho ovladacie schopnosti zachované. Aj z vyjadreni
samotného obZalovaného vyplyva, Ze v Case skutkov konal prevazne pod vplyvom alkoholu, ale
ojedinele aj v triezvom stave, €o suvisi s alkoholovou depravaciou osobnosti, citovou nestabilitou,
sklonmi ku vztahovacénosti. U obZalovaného sa jedna o disharmonicky Struktirovanu osobnost
s Crtami citovej nestability, sklonmi k demonstrativnym samovrazednym proklamaciam, v stavoch
opitosti so zvySenym rizikom realizacie suicida (samovrazdy). Vzhladom na uvedené jeho pobyt na
slobode znalkyfia nepovaZovala za nebezpelny pre spoloénost zo zdravotného hlfadiska, av3ak pri
pokracujucom uzivani alkoholu je rizikovy z hladiska pachania protispolo¢enskych aktivit podobného
charakteru. Odporucala ulozit ochranné ustavné protialkoholické lie€enie, pretoZe nie je predpoklad, Ze
by ambulantna forma lie€by mohla splnit’ Gcel.

Ani krajskému sudu nevznikla pochybnost o plnej priCetnosti obzalovaného, pretoze jeho ovladacia
schopnost bola zniZzena len fahko alebo stredne a len v désledku poZitia alkoholu. Zarovern bolo
krajskému sudu preukazané, ze obZalovany sa skutkov dopustil pod vplyvom alkoholu. Tak, ako na to
poukazala znalkyna, z vyjadreni samotného obZalovaného vyplyva, Ze konal prevazne pod vplyvom
alkoholu, hoci na hlavhom pojednavani uvedené poprel, znalkyha pri tomto zavere vychadzala z jeho
vyjadreni pri znaleckom vy$etreni. ObZalovany je osobou zavislou na alkohole - syndrém zavislosti od
alkoholu v ll. az IV. §tadiu, na €o sa doposial nelie€il. Na lie€enie sice v minulosti nastupil, avSak po tyzdni
ho pred€asne ukongil bez splnenia jeho Ucelu. Z obsahu znaleckého posudku znalkyne tiez vyplyvaju
opakované hospitalizacie obZalovaného na psychiatrickom oddeleni v rokoch 2018 az 2020 pre prejavy
zavislosti od alkoholu a samovrazedné sklony v stave opitosti. Taktiez z neho vyplyva, Zze v roku 2019
nastupil na dobrovolné ustavné protialkoholické lie€enie, odkial po tyZdni pobytu odiSiel.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené boli podfa nazoru krajského sudu splnené podmienky na uloZenie
ochranného ustavného protialkoholického liecenia podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. tak, ako
ho ulozZil okresny sud, ktory vychadzal pri ukladani druhu a formy ochranného liecenia zo znaleckého
posudku, kde sa znalkyfia vyjadrila, Ze ucel lieCenia je potrebné plnit ustavnou formou, pretoZe nie je
predpoklad, Ze by obZalovany reSpektoval a dobrovolne podstupil ambulantnu formu liecby.

Vzhfadom na uvedené okolnosti krajsky sud povazoval odvolanie obZalovaného H. O. za nedévodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



