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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom B., P. XX
a otca K. X., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, zastupeného JUDr. Milanom Kuku¢kom, advokatom so
sidlom Nitra, Farska 34, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/219/2015-43 zo dria 24. novembra 2015, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh otca maloletého dietata, ktorym sa domahal
zmeny rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 02.06.2011 sp. zn. 24P/387/2010-30 tak, Ze sud zniZi jeho
vyZzivovaciu povinnost k maloletej B. zo sumy 60 eur mesacne na sumu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah navrhu na zacatie konania, v
ktorom otec uviedol, Ze dovodom pre ktory podava navrh na zniZenie vyzivného je skutocnost, Ze aj
ked v roku 2010 bolo upravené vyzivné vzhladom k pribudnutiu vyZivovacej povinnosti k maloletému K.
X., v €ase podania tohto navrhu sa zmena pomerov spésobena narodenim dietata neprejavila natolko,
aby odévodnila zniZenie vyZivného na maloletd B. na zakonné minimum. V su&asnosti nie je nadalej v
schopnostiach a moZnostiach otca platit 60 eur mesaéne. Ziadal zohladnit, Ze je nezamestnany, zo
zdravotnych dévod nie je schopny vykonavat ani aktivané prace. Nema Ziadny prijem. Jeho manzelka
pobera pomoc v hmotnej nudzi spolu s ostatnymi lenmi doméacnosti, ktorymi su otec a ich malolety syn
K.. Bol uznany rozsudkom Okresného sudu Nitra vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy, €o nasvedCuje tomu, Ze nie je v jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch platit
sudom ur€ené vyzivné. Zaroveri mu bola ulozena povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe dih 1 320 eur.
KedZe sa na strane otca zmenili pomery, znizila sa jeho Zivotna Uroven, Ziadal podanym navrhom znizit
jeho vyZivovaciu povinnost na zakonné minimum.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a na zaklad takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného bol podany nedbvodne. Poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého sud méze menit sudne rozhodnutia o vyZivhom resp. mdze aj zniZit' vyZivovaciu povinnost
rodi€a, ak nastane zmena pomerov, €i uz na strane dietata alebo na strane povinnej osoby platit
vyzivné, v tomto pripade otca maloletého dietata. Poukazal na to, Ze otec podal navrh na zniZenie
vyzivného z dévodu, Ze sa podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti prispievat na vyzivu dietata.
Uviedol, Zze v Case poslednej upravy vyzivného bol otec nezamestnany, nebol evidovany ako uchadzad



o zamestnanie, mal len prijem z brigadnej €innosti, pri€¢om pri zniZzeni jeho vyZivovacej povinnosti sud
zohladnil aj skuto&nost, Ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k synovi K. X.. Ani v tom ¢ase si otec
vyzivovaciu povinnost k dcére B. V. riadne neplnil. Nasledne sa otec v r. 2012 zamestnal, u posledného
zamestnavatela, u ktorého bol otec zamestnany do 30.09.2012, mal prijem pred ukon&enim pracovného
pomeru 429,21 eura mesacne netto - mzda aj vyplatené stravné. Zamestnavatel s otcom dietata ukongil
pracovny pomer za poruSenie pracovnej discipliny. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, sud prvého stupna preto vychadzal pri posudzovani moznosti a schopnosti
otca prispievat’ na vyzivu maloletej z prijmu, ktory dosahoval pred ukon&enim pracovného pomeru,
pretoze v dosledku nezodpovedného otcovho spravania a poruSenia jeho pracovnych povinnosti priSiel
o prijem. Z uvedeného prijmu mohol otec prispievat’ na vyzivu maloletého dietata bez toho, aby bola
ohrozena jeho Zivotna uroveh a mohli byt zabezpefované aj potreby maloletého syna K.. Sud prvého
stupfia sa v dévodoch svojho rozhodnutia vyporiadal aj s tvrdenim otca, Ze zo zdravotnych dévodov sa
neméze zapojit ani do aktivanych prac. Zo spravy jeho oSetrujucej lekarky mal preukazané, Ze otec
je v sucasnosti spbésobily vykonavat' aktivacné prace. Zistené zdravotné problémy dévodom na jeho
nezaradenia sa do pracovného procesu, pretoze otec nema znizenu mieru pracovnej schopnosti. V
tomto smere sud prvého stupna prijal zaver, ze ak by mal otec zaujme realne sa zapojit do pracovného
procesu a zamestnat sa, evidoval by sa ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, tak ako to urobil
opakovanie aj v minulosti. V ¢ase, ked otec zostal nezamestnanym, boli na urade prace volné pracovné
miesta na pracovnej pozicii murar pripadne iné stavebné prace, ku ktorym ma otec potrebnu kvalifikaciu.
Otec v8ak bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu v r. 2014 a odvtedy
sa nezaevidoval sa ako uchadzag o zamestnanie. Sud prvého stupfia vyhodnotil tuto skutoénost ako
nezaujem otca o aktivne hladanie si prace, nezaujem zamestnat' sa, napriek skuto€nosti, Ze ma dve
vyzivovacie povinnosti a bol aj odsudeny pre neplnenie si tejto povinnosti. Zaverom konstatoval, Ze na
strane otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vysky vyzivného vo vztahu
k maloletej B. V.. Na strane matky dietata podfa nazoru sudu prvého stupfa nastala podstatna zmena
pomerov v osobnom stave, matky sa vydala a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletému
dietatu a je na rodi€ovskej dovolenke, preto jej prijem je takmer totoZzny z prijmom v r. 2011. Sud prvého
stupfia zaroven poukazal na zmenu pomerov na strane maloletej B. V., ktora je o Styri rokov strasia, s
pribudajucim vekom dietata suvisia zvySené vydavky na zabezpec&enie nielen jej zakladnych potrieb ako
je strava, oSatenie, hygienické potreby, Skolské potreby a pomécky, pretoze dieta je uz Skolopovinné,
ale aj ostatnych potrieb suvisiacich s vekom dietata, s jeho socialnym vyvojom. Sud prvého stupria po
zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého nedoslo
k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca a preto navrh otca
na znizenie vyzivného ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a) OSP tak, ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe islo o
konanie, ktoré sud mohol za&at' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie,
alternativne, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusi a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V ddvodoch svojho odvolania otec uviedol, Ze jeho nevyhnutné naklady na Zivot v
porovnani s jeho prijmom su znaéne vysoké, vietky uvedené skuto&nosti (zly zdravotny stav, obmedzena
moznost' pre zaradenie sa do pracovného procesu, planovana operacia, dalSie vyzivovacia povinnost
k maloletému K.) oddvodfiuju uréenie vyzivného v niZSej vyske, nez bolo uréené sudom. Otec dalej
uviedol, Ze je si vedomy jeho povinnosti prispievat na vyzivu maloletej dcéry, no v jeho schopnostiach
a moznostiach, a na zaklade majetkovych pomerov, je schopny si plnit vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost,
Ze jeho sucasné Zivotné naklady su velmi skromné. SnaZzi sa eliminovat akékolvek vydavky, ktoré nie je
potrebné vynalozit, kedZe si je vedomy toho, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred jeho ostatnymi
vydavkami. Vytykal sudu prvého stupria, Ze nezohladnil jeho zdravotny stav a nevykonal v tomto smere
navrhované dokazovanie. Namietal tiez, Ze sud prvého stupria nezohladnil, Ze matka maloletého dietata
uzatvorila nové manzelstvo. Branil sa tym, Ze ma zaujem si najst pracu.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost,
Ze otec sa dobrovolne zdrZiava v stave nezamestnanosti. Svojim priinenim pridil o pracu, a to
porusenim pracovnej discipliny, kde dosahoval mesacny prijem vo vySke 429,21 eura, ktory bol vy3Si
ako v Case poslednej upravy vyzivného. Otec nie je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
| napriek zdravotnym problémom, otec nema zniZzenu pracovnu schopnost a je v jeho moZnostiach,



aby bol zaradeny do aktivacnych prac, av8ak ani tieto nevykonava. Kolizny opatrovnik je toho nazoru,
Ze ak by mal otec realny zaujem pracovne sa zaradit, vyvinul by usilie minimalne v takom rozsahu, Ze
by sa opakovane zaevidoval ako uchadza& o zamestnanie, ¢im by sa mu zvysili moznosti pri hfadani
zamestnania.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP)) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupna je vecne spravne a odvolanie otca maloletého dietata nie je opodstatnené, preto v zmysle §
219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Podla ust. § 219 ods. 2 OSP ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP
opakovat' tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti. Sud prvého stupria sa
podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne zaoberal opodstatnenostou navrhu otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti z hlfadiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav
spravne posudil po pravnej stranke, priCom zavery sudu prvého stupfia maju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom v podanom
odvolani odvolaci sud dodava, Ze predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom,
je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vySku
vyzivného. V danej veci sa sud prvého stupria pri rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti otca spravne zaoberal tym, i jednak na strane opravneného dietat’a, ale najma na strane otca
povinného vyZivovaciu povinnost plnit na zdklade sudneho rozhodnutia, doSlo k tak zavaznej zmene
pomerov, ktora sa nevyhnutne musi prejavit’ aj v zmene vyzZivovacej povinnosti. Odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriovala zniZzenie vyZivného na sumu zodpovedajucu vyske 30% sumy Zivotného minima pre
neplnoleté nezaopatrené dieta. Spravne sud prvého stupfa poukazal na to, ze hoci otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost' k synovi K., nie je mozné s poukazom na tuto skuto€nost’ vyZivovaciu povinnost
otca na zaklade jeho navrhu, ktory je predmetom tohto konania zniZit. Uvedena skuto&nost bola sidom
zohfadnena pri zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitre pod
sp. zn. 24P/387/2010. V tomto konani rozsudkom zo dria 02. 06. 2011 &.k. 24P/387/2010-30 sud znizil
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 80 euro mesacne na sumu 60 euro mesaéne po¢nuc driom 01.06.
2011. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Nitre pod sp. zn. 24P/387/2010 vyplyva, Ze toto
konanie bolo za¢até na navrh otca, ktory v priebehu konania pisomne dfia 22. 11. 2010 sudu oznamil,
Ze samu z manzelstva narodil syn K. (30. 9. XXXX). D. skuto&nost bola teda sudu znama , ked vo veci
rozhodol rozsudkom zo diha 02. 06. 2011 &.k. 24P/387/2010-30, ktorym znizil vyzivovaciu povinnost
otca zo sumy 80 euro mesacne na sumu 60 euro mesaéne pocnuc diiom 01.06. 2011. Narodenie syna
K. a s flou suvisiaca zmena okruhu vyZivovacej povinnosti nemdze byt preto bez dalSieho opatovne
dbévodom pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Aj dalSie skutoénosti uvadzané otcom v podanom
odvolani, ktoré by mali byt dévodom pre zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti odvolaci sud povazoval
za neddvodné. V konani otec nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav mu trvale neumoZfuje sa zamestnat,
pricom prechodné zdravotné problémy otca nie su dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.
Ani tvrdenia otca, Ze sa buducnosti bude musiet podrobit operacii hlavy nemenia na tomto zavere
ni¢ a to aj s ohladom na spravu vSeobecnej lekarky, v ktorej uviedla, Ze otec mbze byt zaradena do
programu verejnoprospesnych prac. Napokon sud prvého stupria sa spravne vyporiadal aj so zisteniami,
Ze pracovny pomer otca zrusil je posledny zamestnavatel pre porusenie pracovnej discipliny a bol tiez
vyradeny z evidencie uradu prace, pretoze s tymto uradom nespolupracoval. KedZe otec ani v su¢asnosti
nie je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie je treba prijat zaver, Ze otec nema
skutony zaujem zaradit’ sa do pracovného pomeru.

Za podstatnu, pre zamietnutie navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, v8ak odvolaci sud
povazoval tu skuto€nost, Ze v konani nebola od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca zistena
taka zmena pomerov na strane otca, ktora by odévodfiovala zmenu sudneho rozhodnutia. Za takuto
zmenu nemozno povazovat skutoénost, ze matka maloletého dietata uzatvorila nové manzelstvo a ani
to, Ze otec bol rozsudkom sudu uznany vinnym pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravy podla
§ 219 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



