Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/227/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613224093

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7613224093.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.ro. so sidlom Justi¢éna 9, Bratislava proti odporcovi M. C., G..
XXXXXXXX, K. E. G. . XXX, A. G. Z., pravne zastupenému JUDr. MiloSom Taragelom a spol., AK,
Starosaska 11, SpiSska Nova Ves o zaplatenie 1.262,61 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na u€et pravneho zastupcu odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 416,80 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.7.2013 domahal od odporcu
zaplatenia istiny 1.262,61 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.008,52 Eur
po¢nuc od 17.7.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania Navrh odévodroval tym, Ze odporca dha
19.1.2007 uzavrel s nim tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 1.991,64 Eur. Odporca sa zaviazal splacat’ iver v mesaénych splatkach po 49,72 Eur po dobu
60 mesiacov, avSak Uver podla dohodnutych podmienok nesplacal, preto mu navrhovatel diia 14.2.2011
zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vy8ke 1.163,78 Eur. Pripisom zo dia 25.10.2013 zobral ¢o do
sumy 24,71 Eur navrhovatel svoj navrh spét. Ziadal sid odporcu zaviazat k uhrade sumy 1.020,46 Eur
s kapitalizovanym dennym urokom z ome$kania od zosplatnenia do podania navrhu na sud vo vyske
217,44 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 0,024% zo sumy 1.008,52 Eur od 17.7.2013 do zaplatenia
a trovy konania, vratene trov pravneho zastupenia.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 8Ro/1676/2013-16 difia 29.7.2013 vydany platobny rozkaz,
ktorym sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz vSak nenadobudol
pravoplatnost, nakolko v zakonom stanovenej lehote podal proti nemu odporca odpor s odévodnenim.
Uviedol v fiom, Ze Uverova zmluva uzavretda medzi nim a navrhovatelom je vo viacerych svojich
ustanoveniach v prikrom rozpore s jeho pravami ako spotrebitela. Ziadal, aby st navrh zamietol, pretoze
navrhovatel ma narok len na vratenie sumy 1.991,64 Eur a nema narok na zaplatenie uroku a poplatkov
z uveru. Tvrdil, Ze z jeho strany doSlo k uhrade sumy 1.974,68 Eur a ¢o do zostavajucej €asti ¢o do
sumy 16,96 Eur namietal premli€anie naroku navrhovatela.

Na pojednavanie konané dna 28.4.2016 sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nedostavili, svoju
neucast ospravedinili, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu.



Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/247/2014 - 116 dfia 30.12.2015 bolo zrudené
rozhodnutie sudu I. stupfa vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti t. j. nad prisidend sumu
16,96 Eur a o trovach konania a vec vratena v zruSenom rozsahu sudu |. stupfia na dalSie konanie.
Ulohou sudu |. stupiia bude spravne citovat ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika a § 2 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007 a spravne rozhodnut aj o urokoch
z omeSkania za obdobie od 2.3.2011 do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (vycCislené v
navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 242,15 Eur).

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena
povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi sumu 16,96 Eur s 0,024 % urokom z omes$kania denne (t.j. 8,76%
ro¢ne) zo sumy 16,96 Eur od 17.7.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
ako aj vyrok, ktorym bolo konanie ¢o do sumy 24,71 Eur zastavené, sud kona o naroku navrhovatela na
uhradenie sumy 1.220,94 Eur s prisluSenstvom a trovach konania.

Sud vypocul odporcu, obozndmil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 19.1.2007 Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.991,64 Eur a odporca sa zaviazal splacat uver v 60
mesacnych splatkach po 46,67 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
18,7 %. Sucastou uverovej zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s. Podla splatkového kalendara odporca navrhovatefovi uhradil 39 splatok a preto sa navrhovatel
dozaduje aj uhrady zmluvnej pokuty v sume 11,94 Eur.

Odporca teda od navrhovatela prevzal finanéné prostriedky v sume 1.991,64 Eur a podla splatkového
kalendara mu uhradil sumu 1.987,0235 Eur z toho na istine 1.129,6031 Eur, na pokute 11,94 Eur a na
uroku 845,1804 Eur.

Listom zo dna 14.2.2011 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu sumy 1.163,78 Eur v lehote 15 dni od
14.2.2011 z dévodu, ze navrhovatel nesplacal uver riadne a v¢as.

Navrhovatel k odporu odporcu uviedol, Zze splatnost celého uUveru nastala dna 2.3.2011, pri€om
uverova zmluva bola uzavreta platne a obsahuje vSetky zadkonom vyZadované nalezitosti a tak narok
navrhovatela nemdze byt v Ziadnom pripade preml¢any.

Napriek tomu, ze diia 12.9.2013 bol uznesenim &. 8C/227/2013 - 26 zo dna 26.8.2013 navrhovatel
a uznesenim &. 8C/227/2013 - 27 zo dna 26.8.2013 odporca poucleni, Ze musia vSetky dbkazy a
skuto€nosti predlozit a oznadit do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, nepredlozili
sudu Ziadne nové navrhy na vykonanie dokazovania. Sud preto vyhlasil dokazovanie dna 28.4.2016 za
skonc&ené.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze v Uverovej zmluve chybaju Udaje o vySke uroku, vySke poplatkov
za uver, o terminoch splatnosti splatok, pri€om su to udaje, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat podfa § 4 z. &. 258/2001 Z.z. a zdkon za nesplnenie tychto podmienok sankcionuje veritela
tak, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Uviedol, Ze veritel nemdze spotrebitela nutit,
aby odvodzoval vySku uroku orientaénym vypo&tom. Odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 60.000,-
Sk, pricom na urokoch zaplatil 29.880,- Sk. Navrhovatelom stanoveny urok je neprijatelne vysoky,
prevySujuci vySku urokov pozadovanych bankami a teda v rozpore s dobrymi mravmi. V uvedenom
obdobi bola vySka uroku v bankach 13,52%. Z uvedenych dévodov navrhovatelovi nepatri urok ale ani
poplatky a zmluvna pokuta, pretoZe ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co 3/2011 z 28.9.2011, 6Co 39/2011 zo dfia 25.9.2011 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 24 Co 130/2011 zo diia 6.3.2012. Uverova zmluva je hrubo nevyvazena a
ustanovenia uvedené v zmluve su v neprospech spotrebitela, pretoZe nie je mozné, aby si navrhovatefl
uréoval ako budu platby zuétované a aby si najprv ztG&toval poplatky za uver, az potom na istinu. Rovnako
odporca povaZuje za neplatné ustanovenie Uverovych podmienok navrhovatela, ktorymi podriaduje
vztah medzi nim a klientom pod rezim Obchodného zakonnika bez ohfadu na to, Ze U€astnik zmluvného
vztahu je spotrebitel. Odporca nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by spolu s verovou zmluvou podpisal
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika (v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere), touto Castou zadkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy
2o zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Napriek tomu, Zze zmluva medzi uUc€astnikmi konania bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, poukazuje sud na ustanovenie § 23 a/ ods. 1 zakona &islo 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého sa za spotrebitefski zmluvu povazuje zmluva uzavreta podla Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je,
Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Zmluvu, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj navrh preto sud, napriek povahe
takzvaného absolutneho obchodu, posudzoval ako zmluvu spotrebitelski v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a vtedy platného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a v konani skumal, ¢i uverova zmluva bola uzavretd v sulade s ustanoveniami zakona &.
258/2001 Z.z.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi
ucastnikmi, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
ucastnikmi, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaént nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 2 pism. a/ zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, spotrebitefskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost vyuZit.



Podla § 4 ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni platnom v ase uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi, od spotrebitefa nemodze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené.

Podla €lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
19.1.2007 Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXX, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver, ktory sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi v 60-
tich mesacénych splatkach. Podpisom uvedenej zmluvy vSak odporca podpisal aj Zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru. Jedinym podpisom teda odporca mal uzavriet zmluvu o poskytnuti iveru, ¢o bol
aj evidentne jeho zdmer a zarover podpisal aj ast listiny, ktora sa tykala Uplne iného pravneho vztahu,
ktory mal dokonca vzniknut az v buddcnosti.

Sud poukazuje na to, Zze sa formulovanu zmluvu pripravend vopred navrhovatelom, ktory pri
uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej Cinnosti. Odporca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky realne ovplyvnit €o je zrejme aj v danej veci. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze zmluva
v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu, pri¢om tieto naleZitosti su pisané v spodnej Casti
zmluvy uplne malymi, taZzko resp. takmer necitatefnymi pismenami. Odporca ak chcel ziskat' uver, ¢o
bolo jeho pohnutkou, nemal na vyber a musel podpisal aj predlozenu pretla¢ celej listiny. Vzhladom na
ucel uzavretia zmluvy zo strany odporcu a na to, Ze spolu so zmluvou mu boli predloZené aj VSeobecné
podmienky je otazne, ¢i mal odporca dostatok asu a moznost oboznamit’ sa s celym obsahom zmluvy
a pochopit’ vyznam podmienok v nej uvedenych. To, Ze odporca nemal redlne moznost oboznamit' sa s
obsahom zmluvy je zrejme aj z toho, Ze zmluva je pisana malym nahustenym pismom a ide o pomerne
dihy text obsahujuci mnoZstvo odbornej pravnej terminoldgie.

Zavaznou skutoCnostou je, Ze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania, na zaklade ktorej si
navrhovatel uplatfiuje svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, neobsahuje Ziadne udaje o vyske
uplatneného uroku zo spotrebitelského Uveru. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom uUvere uvedené.
Zmluva neobsahuje Udaj o urokoch, obsahuje len udaj o vySke mesacnej splatky a teda neobsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uroky popri Gdaji o celkovych nakladoch
spotrebitela maju pritom svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia
a umozriuju spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.

Navrhovatel ako dodavatel mal zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o
vyske Urokov a poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze Uverova zmluva neobsahovala
podstatné naleZitosti ako to vyZzadoval v tom ¢ase uginny zakon o spotrebitelskych tveroch (§ 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. )a to sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ani urokovu sadzbu, takZe navrhovatel nema pravo poZadovat uroky ani poplatky. Tento udaj nemdze
nahradit’ ani udaj o RPMN a nie je dostatocné ani to ak je Urok obsiahnuty v mesaénej splatke averu.
Sud povazuje takéto informacie pre spotrebitela za nepriehladné a nejasné, pretoze nie je mozné z
nich vySku uroku odvodit’ o v Ziadnom pripade neméze ist na tarchu spotrebitela.

Postup navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o Gvere je mozné povazovat za nekalu praktiku v zmysle
ustanovenia ¢lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 kedZe zo strany odporcu nebola zmluva
o Uvere vratane Uveru revolvingového uzatvorend vazne, slobodne a zrozumitelne. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,



v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ale najma nato, Ze odporca istinu poskytnutu navrhovatelom
v sume 1.991,64 Eur uhradil a na poplatky a uroky pre rozpor Uverovej zmluvy zo zakonom nema
navrhovatel narok, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia a odporcovi priznal pravo
na plnu nahradu trov konania, pretoZze mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, t.j. sumy 16,96 eur s
prislusenstvom. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vy€islenych v zmysle § 10 ods.1 vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z.z. za 5 ukonov pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 cit. vyhl. 4 61,41 eur, a to
prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo dfia 14.8.2013, u€ast na pojednavani dria 13.1.2014,
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dha 5.3.2014, ucast na pojednavani dna 28.4.2016 plus 2x rezijny
pausal & 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013, 2 x 4 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014 a 1
x 8,58 eur za ukon vykonany v roku 2016. Trovy spolu predstavuju 347,33 eur plus 20 % DPH 69,47
eur, t.j. 416,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



