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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
COFIDIS a.s., Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zast. Advokatkou kancelariou Antovszka s.r.o.,
so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, zast. JUDr. Alzbetou Fuchsovou, konatelka,
Solosnicka 21, Bratislava proti odporkyni H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX/XX, X.-L. o zaplatenie
1.772,56 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyniaje povin na zaplatit navrhovatelovi sumu 1.517,28 eur a nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 105 eur, o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu a nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 316,08 eur, na uCet Advokatska kancelaria Antovszka s.r.o. so sidlom BardoSova
2/A, Bratislava, a to vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci az do UpIného zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatkach sa stava splatny cely dih.

V prevysSujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
1.772,56 eur, pozostavajuca z uveru vo vyske 1.314,23 eur, Uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 330,51
eur, poistného vo vyske 71,79 eur a poplatkov z omeskania so splacanim uveru vo vySke 56,03 eur,
vypocitanych ku dniu 30.11.2010 do 15 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu. Uplatnil i trovy
konania.

Navrh na zacatie konania odbvodnil tym, Zze dfia 18.10.2007 uzatvoril s odporkyfiou v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok bodu 1 na predtlaéenom formulari Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 70010522. Tymto diiom nadobudla zmluva ucinnost, nakolko do$lo zo strany odporkyne
k prijatiu navrhu zmluvy o Uvere, ktory navrhovatel predloZil odporkyni tak, Ze ho zaslal na adresu
uvedenu odporkyfiou v Ziadosti o uzavretie Zmluvy.

Navrh Zmluvy o Gver a VS8eobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy,
obsahovali najma udaje o vySke uUverového limitu, Urokovej sadzby 2,14 % mesaéne, poistnom,
hodnotu RPMN 29 %. Navrhovatel po vyhodnoteni podmienok poskytol odporkyni Uverovy limit vo
vyske 1.589,11 eur. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v stlade s bodom 3.1. Veobecnych
obchodnych podmienok (dalej len VOP), a to na zaklade Ziadosti odporkyne poukazanim pefiaznych
prostriedkov na bankovy ucet uréeny odporkyfiou v Zmluve o Uvere.

Navrhovatel a odporkyna si vZmluve o Uvere a VOP dohodli nasledne podmienky splacania tverového
limitu, riadnych drokov, vysku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacnej splatky,
najneskér do 15-teho diia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacéne, vo vySke
poistného za poistenie schopnosti splacat’ tver vo vyske 0,65 %.



Odporkyna splatky neplatila v€as a riadne, &im poruSila ustanovenia Zmluvy a VOP, preto navrhovatel
listom odstupil od Zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia ¢l. 8 VOP.

Poukazal na ¢l. 4.1. VOP, ¢lanok 8.4. VOP, ¢lanok 4.3. VOP, ¢lanok 4.4. VOP, ¢lanok 5. VOP, ¢lanok
7.2. VOP.

Dalej uviedol, Ze odporkyria uhradila sumu 1.114,98 eur a Ziadnu dal$iu splatku neuhradila.

Dha 13.12.2010 zaslal pravny zastupca navrhovatela odporkyni predzalobni upomienku, na ktoru
odporkyfia nereagovala.

Po pravnej stranke navrhovatel odévodnil narok Obchodnym zdkonom a Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle tohto zavazkového vztahu vyplynula pre navrhovatefa povinnost poskytnut
odporkyni Uverovy limit, o navrhovatel splnil a odporkyni vznikla povinnost' platit minimalne mesaéné
splatky v dohodnutych pravidelnych mesaénych terminoch splatnosti.

Ku driu 30.11.2010 predstavoval dlh odporkyne 1.772,56 eur, z toho uver vo vyske 1.314,23 eur, Urok
za poskytnutie Uveru vo vySke 330,51 eur, poistné 71,79 eur a poplatky z ome$kania so splacanim uveru
vo vySke 56,03 eur.

Okresny sud rozsudkom zo diia 26.marca 2013 urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 199,25 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej €asti ndvrh zamietol a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia odévodnil svoje rozhodnutie ustanovenim § 1, § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 2 pism. a/az s/
z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch uc€inny v Ease uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 15.10.2007.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
Zmluvy o revolvingovom Uvere diia 15.10.2007. Navrhovatel podpisal zmluvu dria 2.10.2007 a
odporkyfa dna 15.10.2007. Tiez aplikoval na tento pravny vztah ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkona. Sud ma v konani preukazaneg, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uverovy limit do vySky
40.000 Sk a odporkyria neskér Eerpala dfia 21.10.2008 sumu 82,98 eur a diia 20.1.2009 sumu 52,23
eur. Tieto skuto&nosti vyplynuli z vypisu z uctu odporkyni.

Navrhovatel celkom poskytol odporkyni Uverovy limit vo vy8ke 1.462,97 eur. Su€astou Zmluvy su i
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré upravovali podrobnejSie prava a povinnosti zmluvnych stran.
Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere v spodnej €asti je napisana drobnym pismom, kde je
uvedena urokova sadzba ku diu podpisania zmluvy 2,14 % mesaéne. Z VOP vyplyva, Ze odporkynia
mala splacat Gver riadne a v€as v minimalnych splatkach najneskér do 15-teho dfia v mesiaci, priom
v uvedenej v Zmluve a ani vo VOP nie je uvedena minimalna splatka, len v Prilohe &. 3 je prikladmo
uvedené splacanie uverového rdmca na rozne sumy, kde je uvedenad aj vyska Uverového limitu v Ciastke
40.000 Sk, splatky po 53,08 eur, pocet splatok 36, RPMN 29 % a vySka odplaty 595,73 eur. V ¢lanku 7.2.
VOP je upravena aj sankcia pre omeskanie diznika, ktora je 8 % z kazdej minimalnej splatky uveru, ak
sa dlZznik dostane do omeskania o viac ako 15 dni. Sud mal za to, Ze z uvedeného nevyplyva dohoda o
vyske splatok. Sud vychadzal pri rozhodnuti, aki sumu odporkyfia uhradila z vyjadrenia navrhovatefla,
ktora potvrdila zaplatenie sumy 1.114,98 eur, pri€¢om odporkyni poskytnutych celkom 1.462,97 eur. Tato
suma predstavovala limit 40.000 Sk (1.327,76 eur) a sumy 80,98 eur a 52,23 eur.

Navrhovatel uplatnil v navrhu vratenie sumy 1.314,23 eur, pri€om odporkyria vratila 1.114,98 eur, potom
sud mal za to, Ze odporkyfia ma vratit 199,25 eur.

Dalej rozsudok prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze odporkyfia odstupila od zmluvy pisomnym podanim
zo diia 1.4.2010, priCom odporkyfia si nepamatala, &i odstupenie jej bolo doru¢ené a navrhovatel
nevedel preukazat kvalifikovanym spdsobom, &i odporkyni pisomné odstupenie bolo i doruéené.
Dalej sud v oddévodneni uviedol, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere nebola dohodnuta vyska splatky
uveru, pocCet splatok a terminy splatok. Tieto udaje boli uvedené len prikladmo v Prilohe &. 3 k VOP.
Urok z Gveru vo vyske 2,14 % mesacéne, ¢o predstavuje 25,68 % rocne, sid povazoval v rozpore
s dobrymi mravmi, lebo presahuje uroky poskytované bankami pri Uveroch pre fyzické osoby v
rovhakom &asovom obdobi, pricom v &ase uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba pri
uveroch poskytovanych bankami 13,79 %. Sud povazoval takéto dojednanie za neplatné podla § 39
Obcianskeho zakona. Sud uviedol, Ze tento Urok je uvedeny drobnym pismom v lavej asti zmluvy, ktory
je necitatelny oproti ostatnému textu na prvej strane. Pritom odporkyna je starSia osoba, dochodkynha
a tento udaj pre fiu ako spotrebitefku je dblezity. Sud povazoval tento urok, tzv. odplatu v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakona. Podla tohto zakonného ustanovenia vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prava a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Co sa tyka naroku navrhovatela v &asti poistenia vo vy$ke 71,79 eur, sud povaZzuje konanie navrhovatela
za nekalu praktiku. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyfia prejavila vélu pristupit’ k poisteniu
na krytie iveru a neodmietnutie poistenia Uveru a v Prilohe &. 1, nie je moZné povaZovat za suhlas
smerujuci k uzavretiu poistenia Uveru. Toto ustanovenie sud povaZzoval za zavadzajuce pre odporkyriu
na platenie poistenia za neprijatefni podmienku a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 Ob¢ianskeho
zakona).

Sud nepriznal navrhovatelovi ani poplatok z omeSkania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky
uveru, nakolko toto dojednanie povazoval v rozpore s ustanovenim § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakona.
Pre pripad omeskania diznika s plnenim pefiazného dlhu mu patri len sankcia - urok z omeSkania v
zdkonnej vyske, nie dohodnuty poplatok zomeSkania vo vyske 8 % z kazdej minimalnej splatky uveru.
Preto sud povazoval takéto dojednanie za neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakona v spojeni s
ustanovenim § 54 ods.1 Obcianskeho zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny.

Sud na zaver uviedol, Ze povaZzuje za podstatné uviest, Ze odporkyfiou poskytnuté splatky mal
navrhovatel zapocitat len na splacanie istiny, ale navrhovatel splatky uveru pouzil na uhradu urokov z
uveru, poplatkov suvisiacich s Uverom a inych poplatkov. Takéto konanie navrhovatela je v rozpore
s ustanovenim § 566 ods.2 Obc&ianskeho zakona, v zmysle ktorého pri ¢iastoénom plneni pefiazného
dihu sa plnenie diZnika zapocita najskér na istinu a potom na uroky, ak diznik neur€i inak.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal Uspech len
Ciasto€ne a odporkyna trovy konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze Zmluva o Uvere bola
uzavreta v sulade s ustanoveniami z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere a ustanoveniami z. €. 513/1991 Zb. -
Obchodného zakona a ¢lanku 1.3.1. VOP. Odporkyfia podpisom Zmluvy o Uvere potvrdila, Ze sa so
Zmluvou o uvere oboznamila, suhlasila s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou véfou. DIZnik
svojim podpisom zobral na vedomie, Ze VOP, ktoré su vytlaené na rubovej strane tlaiva Zmluvy a
Prilohy €. 1 - 4 su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostato¢ne zrozumitefné a
urcité a prejavuje suhlas byt nim viazany. Odporkyria tiez svojim podpisom vyhlasila, Ze je spdsobila
plnit’ svoje zavazky zo Zmluvy o Uvere, nie je si vedoma Ziadnych okolnosti, ktoré by jej branili k plneniu
zavazkov a vsetky informacie a udaje, ktoré poskytla v Ziadosti o Uvere v tejto zmluve a dokumentoch
predkladanych v suvislosti s jej uzatvorenim su spravne, aktualne a pravdivé. Navrhovatel ma za to, Ze
odporkyriu dostato€ne upozornil na nevyhnutnost prestudovania si nielen Zmluvy o Uvere, ale aj ich
neoddelitelnych sucasti. Navrhovatel ma za to, Ze ked odporkyria prejavila suhlas nielen s uzatvorenim
Zmluvy o Uvere, ale aj suhlas byt viazany s VOP, m& za to, Ze odporkyfia o povinnosti platit’ aroky
za poskytnutie uveru vedela. Povazuje oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami za zakladnu
povinnost oboch stran pri uzatvarani kontraktov. Zmluva o uvere je typom formuléarovej zmluvy, teda
zmluvy, ktoru veritel pouziva vo viacerych pripadoch, kde je vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy
a méze navrh zmluvy prijat alebo tiez neprijat. V tomto pripade bola povinnost’ odporkyne oboznamit
sa so znenim VOP a v pripade, Ze by pre iu podmienky neboli prijatelné, zmluvu by neuzavrela.
Navrhovatel ma za to, Ze uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere s odporkyfiou spifia vietky naleZitosti
uvedené v z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskom Gvere v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy, na
zaklade €oho povaZzuje aplikaciu § 4 ods.2 pism. g/ uvedeného zakona sudom za neddvodny.

Dalej uviedla, Ze v zmluve je upravena aj priemerna roéna percentualna miera nakladov (RPMN), ktora
sa ur€i podla ¢lanku 5.4. VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V zmysle ¢lanku 5.4. VOP
RPMN spotrebitefla suvisiacich s tymto Uverom je sadzba, ktora sa pocita na zaklade hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru podla vzorca uvedeného v Sadzobniku poplatkov veritela, ktory je suCastou Zmluvy o uvere.
Vzorec na vypoCet RPMN, S§tandardna miera RPMN a priklady vypoétu su zverejnené tiez na
internetovej stranke veritela www.cofidis <http://www.cofidis>. Sk. Uviedol, Ze pri vypoc&te RMN treba
brat do avahy typ uUveru, ktory umoZzZhuje opatovné Cerpanie zostatku uverového limitu, pravo na
predCasné splatenie Uveru a moznost mimoriadnej splatky. Poplatky a urokovu sadzbu, ktoré su



sucastou vypoctu RPMN, je veritel opravneny menit v sulade s tymto VOP a preto sa RPMN vypodcitana
pri uzavreti zmluvy méze menit’ v nadvaznosti na zmenu takychto vstupnych udajov.

Zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta v sulade so z. &. 258/2001 Z. z., nakolko v Sadzobniku
poplatkov tvoriacu neoddelitelnd sucast Zmluvy o Uvere, z ktorého znenim sa odporkyfia mala a mohla
pred uzavretim predmetnej zmluvy oboznamit, je uvedeny vzorec pre vypocet RPMN a tiezZ konkrétny
pripad vypoltu RPMN. Okrem toho navrhovatel uvadza vySku RPMN aj v Prilohe €. 4, ktorou je
formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitel'skom Uvere, ktory je taktiez neoddelitelnou su&astou
Zmluvy o uvere a ktory v bode 3 vyslovne zakotvil, Ze roénd RPMN vyplyvajuca z navrhu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je vo vySke 29 %. V predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky naleZitosti
v zmysle § 3 ods.6 cit. zdkona, pre pripad, ak nie je mozné urcit RPMN a to informéacie o Uverovom
limite, ak je uvedeny na €. I. 1 Zmluvy, ro€nej urokovej sadzby a poplatkov platnych v obdobi, ked bola
zmluva uzatvorena a v podmienkach, za ktorych méze byt menena a doplnena (&lanok 5.4. VOP, ¢lanok
12.5 VOP, postupe a spdsobu alebo zaniku ukon&enia zmluvy, ¢lanok 8. VOP).

Podla navrhovatela sud nespravne posudil, ak na poskytnuty Uver aplikoval ustanovenie § 4 ods.2 pism.
g/ z. €. 258/2001 Z. z., Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel sa nestotoznil s nazorom
sudu, Ze Zmluva o uvere neobsahuje obligatérnu nalezZitost a to priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov. Navrhovatel mé za to, ze Sadzobnik poplatkov a tieZ Priloha €. 4 - Formular o zmluvnych
podmienkach o spotrebitelskom Uvere, urlite a zrozumitefne zakotvuju vySku RPMN a predstavuju jej
platné dojednanie. Navrhovatel povaZuje vyklad ustanovenia § 4 z. €. 258/2001 Z. z. suidom za prili§
formalisticky, ¢im prakticky navrhovatelovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého uveru spolu s
urokom a s poplatkami spojenymi s jeho poskytnutim. VysSka uroku za poskytnutie Uveru predstavuje k
dne$nému diiu sumu 330,51 eur. Urokova sadzba platna v &ase uzatvarania Zmluvy o Gvere bola vo
vySke 2,14 % mesacne, t. j. 25,68 % roCne a odporkyha bola povinna zaplatit urok vzdy z aktualnej
diZznej sumy. Preto, ak si odporkyfia prestala plnit svoju povinnost splacat uver, dlZna suma sa zvySovala
a tym narastali aj uroky.

Splatka uveru sa v zmysle €lanku 4.2 VOP pouziva na uhradu urokov z uveru, poplatkov suvisiacich
s Uverom, pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov, veritela suvisiacich s
poskytnutim Uveru a na Uhradu istiny. V zmysle VOP sa kazda mesacna splatka zapoditala, preto
aktualna vySka uroku za poskytnutie Uveru predstavuje sumu vo vySke 330,51 eur.

Navrhovatel sa nestotoznil ani s tvrdenim sudu, Ze nema narok ani na uplatnend sumu titulom poistného
a to s poukazom na obsah dohodnutej zmluvnej podmienky a to z dévodu, Ze odporkyrfia mala dostatok
Casu oboznamit sa so znenim zmluvy a tym aj s podmienkami uzatvorenia poistenia, ¢oho dékazom
je aj ¢lanok 2.3. VOP. Poistenie Uveru je nepovinné. V pripade, Ze by si odporkyfia neZelala byt
poistend, tuto skutocnost bola povinna vyznadit na Stvrtej strany Zmluvy o Uvere v €asti Odmietnutie
poistenia. V opatnom pripade sa na fiu ustanovenia o poisteni nestahovali. Odporkyfa suhlasila s
pristipenim k poisteniu, nakolko skuto¢nost, Ze odmieta poistenie, nevyznadcila na vyhradenom mieste
na zmluve. Odporkyna po precitani si zmluvy a obozndmeni sa s podmienkami pristupila k poisteniu.
Preto je povinna zaplatit aj poistné za jeho poistenie vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu vodi veritelovi
za kazdé poistné obdobie, o €om bola odporkyfa upovedomena v Zmluve. Navrhovatel ma za to, Ze
je preukazané, ze odporkyria svojim podpisom zobrala na vedomie, Zze poistenie schopnosti splacat
uver nie je povinné a teda mala moznost poistenie odmietnut. Nakolko svojim podpisom v Prilohe &.
1 odmietnutie poistenia - v pripade, Ze si neZela byt poistena podpiSe sa nizSie, poistenie neodmietla,
bola povinna nahradit veritelovi aj poistné, ktoré ku dfiu podania navrhu predstavovalo 71,79 eur.
Navrhovatel namieta tvrdenie sudu, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o ob&ianskopravny vztah, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenie Obcianskeho zdkona, je potom potrebné vyvodit' v sulade s § 48
Obcianskeho zékona zaver, Ze Zmluva sa doru€enim odstupenia od zmluvy od podiatku zruSila a jej
zruSenim zanikaju prava a povinnosti stran z nich plynuce. Navrhovatel ma za to, Ze narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, ktora pozostava z uveru vo vyske 1.314,23 eur, Uroky za poskytnutie Uveru vo vyske
330,51 eur, poistného vo vySke 71,79 eur a poplatkov z omeSkania so splacanim uveru vo vyske 56,03
eur, uplatnenej v navrhu na zacatie konania zo dfia 27.12.2010 je plne dévodné a preukazané a to s
poukazom na to, Ze v otazke odstupenia od zmluvy sa nespravne aplikoval Obgiansky zakon a to
aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel v ¢lanku 1.3.1.1. VOP uvadza, Ze Zmluva o uUvere je Zmluva
o revolvingovom Uvere uzavreta medzi veritelom a klientom v sulade s ustanoveniami z. ¢. 258/2001
Z. z. - o spotrebitefskych uveroch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a Obchodného z&kona.
Ugastnici Zmluvy o revolvingovom Uvere si v8ak v désledku odstipenia od zmluvy upravili odchylne
od citovaného ustanovenia zakona a to s poukazom na jeho dispozitivhu povahu (§ 263 Obchodného
zdkona). Désledky odstupenia od Zmluvy o uUvere teda priamo zakotvuje ¢&lanok 8.4. VOP. Podla
navrhovatefa uc€innostou odstupenia Zmluvy o Uvere sa Zmluva o Uvere kon€i a pokial uz doslo k



Cerpaniu Uveru na jej zaklade, cely nesplateny Gver klienta, taktiez aj vSetky dalSie pefazné zavazky zo
Zmluvy o uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny uz bezodkladne uhradit veritelovi v pinej vyske.
VSeobecné obchodné podmienky v ¢lanku 4.1. stanovuju, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ uver
v sulade so Zmluvou o Uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky Uveru riadne a v¢as,
inak moze veritel v sulade s ¢lankom 8.4. VOP vyhlasit uver za okamZite splatny. KedZe je revolvingovy
uver uzavrety na dobu neur€itu a jeho €erpanie a splacanie zavisi na klientovi, preto nemozno presne
vyCislit poCet splatok Uveru, ani dobu splacania uveru. Poukazala na €lanok 1.3.8. VOP, ktory jasne
stanovuje, Ze minimalna splatka uveru je fixna minimalna suma uréena veritelom v nadvaznosti na
uverovy limit, ktory je dlznik povinny pravidelne mesacne splacat. DIZnik je opravneny kedykolvek
uhradit’ splatku Uveru prevySujucu minimalnu splatku, to ho v8ak nezbavuje povinnosti na uhradu
minimalnej splatky averu, az kym nie je jeho dlh Uplne splateny. Odporkyfia si svoju povinnost’ splacat’
poskytnuty Gver v€as a riadne neplnila v minimalnych splatkach, ¢im porusila ustanovenia Zmluvy o
uvere, a preto navrhovatel v sulade s ¢lankom 8.4. VOP odstupil od zmluvy a vyzval odporkyfiu
na uhradu celého dlhu. Odstupenie od zmluvy veritefom upravuje aj samostatné ustanovenie § 5 z.
€. 258/2001 Z. z..

Odporkyria mala dostatok ¢asu na to, aby sa oboznamila so Zmluvou o revolvingovom uvere spolu s
VOP a to s poukazom na ¢lanok 2.3. VOP.

Podla navrhovatela je Zmluva o Uvere su&asne uzavreta aj v sulade so z. €. 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych uveroch.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.septembra 2015 €. k. 6Co 333/2015 rozsudok okresného sudu
zrusil vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Kon$tatoval vo svojom rozhodnuti, Ze predovetkym
musi poukazat' na to, Ze vzhfadom na samotny obsah odvolania navrhovatela musel ustalit, voci ktorym
vyrokom smeruje odvolanie navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p., kedZe ide o
navrhové konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozsudok okresného sudu obsahuje oddelitelny vyrok
o Ciasto€nom vyhoveni navrhu, oddelitelny vyrok o Ciasto€énom zamietnuti navrhu a vyrok o nahrade
trov konania.

Navrhovatel v odvolacom konani uviedol, Ze odvolanim napada rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a navrhol tento rozsudok zruSit v celom rozsahu. Na zaklade aplikacie ustanovenia § 41
ods.2 O.s.p., odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v odvolani smerujucom proti rozsudku okresného
sudu namietal spravnost postupu okresného sudu vyluéne v suvislosti s vyrokom, ktorym bol navrh
navrhovatela scasti zamietnuty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim navrhovatela bol
napadnuty oddelitelny vyrok rozsudku okresného sudu o Ciasto€nom zamietnuti navrhu. Preto zameral
prieskumovu povinnost len na vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol s€asti zamietnuty narok
navrhovatela.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu ustalit, aké spravne pravne predpisy je potrebné aplikovat
na prejednany pripad, kedZe ustalenie tejto otazky je nevyhnutné pre spravne urcenie skutkovych
otazok, ktoré je potrebné rieSit a na objasnenie ktorych je potrebné zamerat dokazovanie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze zo strany okresného sudu bude najma potrebné ustalit, &i
uverova zmluva obsahovala aj nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g/ z. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom
k 15.10.2007 a za tymto ucelom z vykonaného dokazovania ustalit, ¢&i suastou Zmluvy o Uvere bolo
uvedenie konkrétnej rocnej percentualnej miery nakladov v sulade so zdkonom. Odvolaciemu sudu
sa javilo ako podstatny obsah originalu zmluvy, ktory bude nevyhnutné podrobne vyhodnotit, & zmluva
obsahovala nejaké prilohy s uvedenim konkrétneho udaju o ro¢nej percentualnej miery nékladov,
képie ktorych priloh navrhovatel v konani nepredloZil. Podla nazoru odvolacieho sudu pri revolvingovom
Uvere nejde o pripad, ked by nebolo mozné urcit roénu percentualnu mieru nakladov v zmysle § 3
odst.6 z. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 15.10.2007, kedZe v Zmluve o revolvingovom Uuvere je
dohodnuty Uverovy limit, minimalna mesaéna splatka a vzhladom na pripadné dalSie naklady uveru je
v Case uzavretia zmluvy mozné urCit roénu percentudlnu mieru nakladov vo vztahu k dohodnutym
minimalnym splatkam pre pripad okamzitého Cerpania Uveru.



Okresny sud urcil termin pojednavania na 10.12.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie
vykazané mal, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 30.11.2015 a neZiadal sud o odroCenie
pojednavania. Trval v celom rozsahu na podanom navrhu.

Sud uréil dalsi termin  pojednavania na 26.1.2016, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykadzané nemal, sudna zasielka sa sudu nevrdtila ako neprevzatd, ale z obsahu listiny pravnej
zastupkyne navrhovatela z 15.1.2016 je zrejmé, Ze navrhovatel predvolanie na pojednavanie prevzal,
svoju neucast’ ospravedinil a neZiadal sud o odro¢enie pojednavania. Trval na podanom navrhu.

Sud urdil termin pojednavania na 28.4.2016, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doruenie vykazané
mal dia 12.4.2016, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 19.4.2016 a neZiadal sud o
odrocenie pojednavania. Odporkyfia sa dostavila v€as a riadne.

Sud pojednaval bez pritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatela, kedZze sa na pojednavanie
ospravedinila a neZiadala sud o odroCenie pojednavania.

Okresny sud v intenciach odvolacieho sudu doplnil dokazovanie opakovanym vysluchom odporkyne,
stanoviskom navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze od zru8enia rozsudku odvolacim sudom odporkyria neuhradila Ziadnu
splatku a neuhradila ani sumu 199,25 eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza. Odporkynia
je starobna déchodkyria s vySkou déchodku 296 eur, plati dalSiu pbzicku 20 eur mesaéne, ma dalSie dlhy,
ktoré nesplaca. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom v rodinnom dome. Manzel je tiez starobny
déchodca s vyskou déchodku 430 eur a ma exekuciu. Dostava vyplateny déchodok vo vySke 150
eur. Odporkyria sa nepamatala, i pri uzavreti zmluvy navrhovatel zistoval, &i pristupuje k poisteniu,
¢i v zmluve bola uvedena informacia o poisteni. Nevedela, i k Uverovej zmluve mala pripojené aj iné
listiny, neskdr uviedla, Ze Ziadne listiny ohfadom zmluvy o Gvere nema. Nema ani Uverovl zmluvu.
Odporkyria mesacne plati za elektriku 35 eur, za vodu 10 eur az 18 eur, za drevo za 1m3/42 eur.
Sudu predlozila potvrdenie o zaplateni elektrickej energie vo vySke 41 eur, predloZila aj inkasny listok
na sumu 38,64 eur, poplatok za TV a rozhlas 4,64 eur a Slovakia Energy 34 eur. Odporkyha nesplaca
dlh navrhovatelovi, pretoZze nema peniaze. Ak by ju sud zaviazal zaplatit nejaku sumu, poZiadala by
o splatky vo vyske 20 eur az 30 eur mesacne, pretoze ma aj iné dlhy a tieto ¢akaju na exekuciu. Dalej
uviedla, Ze zmluva bola uzavreta prostrednictvom telefénu. Po doru€eni zmluvu podpisala a poslala ju
spat. Zmluvu si neprecitala. Odporkyfia zdéraznila, Ze bude splacat’ dlh v splatkach. Jej zdravotny stav
nie je dobry, berie lieky na vysoky krvny tlak a na srdce. Nema vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom a ani inu vyZivovaciu povinnost.

Podla § 1 ods.1 z. &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, t. j. k 15.10.2007, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v
zmluve o spotrebitelskom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods.5 cit. zakona, pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere musi byt spotrebitef
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podra ¢lanku 1.1.1. tieto V8eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) upravuju vzajomné prava
a povinnosti medzi poskytovatelom spotrebitefského Uveru, spolo€nostou COFIDIS a.s. so sidlom



Bratislava, predmetom ktorej je podnikanie najma poskytovanie Uverov zo zdrojov nevyzadujucich
bankové povolenie, sprostredkovanie poistenia na zédklade povolenia pre €innost’ poistovacieho agenta,
ako aj daldie &innosti zapisané ako predmet podnikania veritela v obchodnom registri a klientom,
ktoré vznikali v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere medzi veritelom
a klientom. Tieto VOP vydava veritel v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakona a boli vydané
spolo€nostou COFIDIS a.s. v Bratislave 3.9.2007 a su zverejnené na www.cofidis.reg.sk <http://
www.cofidis.reg.sk>.

Podra ¢lanku 1.1.2, tieto VOP su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, uzatvorené medzi veritefom a
klientom. Uzatvorenie zmluvy o Uvere je podmienené suhlasom klienta s tymito VOP, ktoré st klientovi
poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o Gvere a su¢asne s navrhom zmluvy o Gvere a oboznamenie sa,
ktorymi klient potvrdzuje uzavretie zmluvy o uvere.

Podla ¢lanku 1.3.1., zmluva o Uvere je zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere upravena medzi
veritelom a klientom v sulade s ustanoveniami z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych Gveroch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov a Obchodného zakona.

Podla €lanku 1.3.2., uver je revolvingovy spotrebitefsky uver, ktorym veritel poskytuje klientovi na
zaklade zmluvy o Uvere v sulade s tymito VOP formou poskytnutia navratnych penaznych prostriedkov
na priebezné Cerpanie klientom za ucelom financovania jeho finanénych potrieb, a to az do vysky
Uverového limitu dohodnutého v zmluve o Uvere, s moznostou opatovného Eerpania zostatku Uverového
limitu.

Podla &lanku 2.2.1., na zadklade zmluvy o Uvere sa veritel zavazuje na Ziadost' klienta za predpokladu
splnenia podmienok poskytnutia Gveru podfa tychto VOP a zmluvy o Uvere, poskytnut klientovi pefiazné
prostriedky az do vySky dohodnutého uverového limitu a klient sa zavazuje takto poskytnuté penazné
prostriedky veritelovi vratit spolu s urokmi z Gveru a pripadnymi poplatkami spojenymi s poskytnutim
a spravou uveru.

Podla ¢lanku 2.2.2., navrh zmluvy predklada veritel klientovi tak, Ze ho zasle na adresu diZznika, ktoru
diznik uviedol pri Ziadosti o Uver.

Podla ¢lanku 2.2.3., ak nie je v tychto VOP uvedené inak alebo nevyplyva inak zo zmluvy o uvere, je
zmluva o uvere uzavretd prijatim ndvrhu zmluvy o uvere diZznikom. Navrh zmluvy predklada klientovi
veritel na predtlaenom formulari uvedenom na prvej strane tohto dokumentu, priCom vSetky alebo
niektoré Casti formularu su veritefom vopred vyplnené na zaklade informacii poskytnutych diznikom pri
Ziadosti o uver. Klient je povinny skontrolovat' uvedené udaje, zmluvu o Uvere vlastnoru€ne podpisat a
zaslat veritefovi, pri€om je povinny doloZit’ doklady potrebné na overenie spravnosti udajov o klientovi.
Podla &lanku 4.4.1., klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver v sulade so zmluvou
0 uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky averu riadne a v€as, inak mdze veritel v
sulade s ¢lankom 8.4. tychto VOP vyhlasit’ Uver za okamzite splatny. Klient je povinny Uver splacat az
do okamziku Uplného vratenia Cerpaného Uveru, vratane urokov.

Podla &lanku 4.4.3., kedZe zmluva o Uvere je uzavretd na dobu neur€itu a ide o revolvingovy uver,
ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, nemozno presne vycislit pocet splatok uveru ani dobu
averu.

Podla &lanku 4.4.2., splatka uveru (minimalna splatka Uveru i akakolvek mimoriadna dobrovolna splatka
uveru klienta) sa pouZije na uhradu urokov z uveru, poplatkov suvisiacich s Uverom, pripadne poplatkov
suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov veritela suvisiacich s poskytnutim Gveru podfa sadzobnika
poplatkov veritefa a na uhradu istiny uveru. Klient je opravneny kedykolvek splacat splatky uveru v
akejkolvek vySke a teda skuto&ny priebeh splacania uveru zavisi na aktualnej vySke jeho Cerpania
a na tom, & ho klient bude splacat v dohodnutych minimalnych mesaénych splatkach, alebo bude
dobrovolne platit vysSiu splatku, pripadne splati tver pred€asne.

Podla ¢lanku 4.4.3., kedZe zmluva o Uvere je uzavretd na dobu neur€itu a ide o revolvingovy uver,
ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, nemozno presne vy islit' pocet splatok uveru a ani
dobu splacania uveru.

Podla ¢lanku 4.4.4., miniméalna splatka Uveru je splatna mesacne, kazdy kalendarny mesiac a to
najneskér do15. dia v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka dveru plati. Prva minimalna splatka averu
je splatna do 15.dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu Uveru
klientom.

Podla ¢lanku 5.5.1., uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny plnit veritelovi Uroky z uveru.
Okrem toho sa klient zavazuje platit poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a so splacanim
a tieZ sankcie spojené s porusenim povinnosti podfa zmluvy o Gvere, ako su opisané v tychto VOP a v
sadzobniku poplatkov veritela, ktory je neoddelitefnou su€astou tychto VOP.



Podla ¢&lanku 5.5.2., klient je povinny platit veritelovi za poskytnuty uver Urok zo sumy poskytnutého
uveru a to vzdy podla aktualnej urokovej sadzby veritefa.

Podla ¢lanku 5.5.3., uroCenie uveru je denné a vykonava sa od okamziku prevedenia pefiaznych
prostriedkov na ucet klienta az do dfa splatenia Uveru a to podla aktualnej vysky Cerpania Uveru
evidovanej na uverovom ucte klienta.

Podla ¢&lanku 5.5.4., ro€na percentualna miera nakladov spotrebitefa suvisiacich s tymto Uverom
(RPMN), ktora sa pocita na zaklade hodnoty celkovych nakladov spotrebitela v spojeni so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského averu.

Podla ¢lanku 7.7.2., v pripade, Ze ma porusenie zmluvnych povinnosti klienta povahu omeskania s
plnenim pefiaznych zavazkov vodi veritefovi, je klient povinny zaplatit' veritelovi Uroky z omeskania
vo vySke 0,08 % z dIZznej Ciastky denne, po€inajuc driom omeskania. Okrem toho, v pripade omeskania
klienta s uhradou minimalnej splatky Uveru je veritel opravneny Ziadat' a diZznik povinny uhradit poplatok
z omeSkania vo vyske 8 % z kazdej minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa klient ocitol v omeSkani
o viac ako 15 dni.

Podla ¢lanku 8.8.4., zmluva o Uvere zanikne tieZ v pripade odstupenia veritefa od zmluvy o Uvere, ktoré
je u€inné momentom dorucenia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4. tychto VOP.

Pravny vztah medzi U€astnikmi konania je potrebné povaZovat podla z. €. 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych dveroch v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 15.10.2007 a ustanoveni
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakona za obc&ianskopravny vztah. Ustanovenia Obchodného zékona v Case
vzniku pravneho vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu
k Obchodnému zakonu pdsobia lex specialis. Zmluva o revolvingovom Uuvere je ur€itou formou
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakona.

Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere su aj VOP vydané COFIDIS a.s. diia 3.9.2007, ktoré su
neoddelitelnou sudastou Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkynou, ktorej
uzavretie je podmienené suhlasom klienta, v danej veci odporkyfou s tymito VOP. Z uvedene;j
formulacie je zrejmé, Ze odporkynia pri podpise zmluvy musela mat k dispozicii tieto VOP, ktoré sa
nachadzaju na druhej strane zmluvy, ktoré upravuju podrobne prava a povinnosti zmluvnych stran,
vratane dosledkov nesplacania splatok v€as ariadne. Odporkyfia bola s nimi oboznamena, ¢o potvrdila
svojim podpisom.

Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru uzatvorili U€astnici konania obsahovala uverovy limit 40.000 Sk,
vysSku uroku 2,14 % mesacne, udaje o poistnom, vratane textu odmietnutie poistenia a RPMN, ktora
sa urCuje podla ¢&l. 5.4. VOP.

V konani nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni Uverovy limit najskér 40.000 Sk, ktoré boli odporkyni
pripisané na ucet, o vyplyva z vypisu z uétu (&.1.5) sudneho spisu a neskdr dria 21.10.2009
Cerpala 82,98 eur a diia 20.1.2008 cCerpala 52,23 eur. Celkom uver (limit) odporkyni predstavoval
sumu 1.462,97 eur bez urokov a bez poplatkov. Odporkyria splacala Uver navrhovatelovi mesaénymi
splatkami postovymi poukazkami vo vyske 53,08 eur, ale aj vkladom na ucet. Takto odporkyrfia splatila
navrhovatelovi Uver v Ciastke 1.114,98 eur.

Odporkynia vS8ak splatky prestala uhradzat, preto navrhovatel v sulade s ¢l. 8.4 VOP odstupenie od
zmluvy a od poistenia pisomnym podanim zo dia 1.4.2010 (&.1. 37), ktoré doru€oval odporkyni na jej
adresu oznaenu v navrhu. Toto odstupenie zo zmluvy si odporkyfia nepamatala. V listine odstupenie
od zmluvy navrhovatel zaroven Ziadal odporkyfu o zaplatenie sumy 1.747,65 eur. Podla vypisu z uctu
dih odporkyne bol k 30.4.2010 vo vyske 1.772,56 eur.

V priebehu konania odporkyna dlh nenamietala, poZiadala len o mesacné splatky.

Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje nalezZitosti upravené v § 4 ods.2 z. €. 258/2001 Z. z. sumu
(vySka uverového limitu), pocet splatok neobsahuje, nakofko ide o revolvingovy Uver, pri ktorom nie je
mozné urCit' poCet splatok, obsahuje terminy splatok, drokov a inych poplatkov, 15-ty defi v mesiaci
upraveny vo VOP, ktoré su su€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere, obsahuje informaciu o RPMN,
ktora sa urCuje spésobom upravenym v ¢€l. 5.4. VOP. Ide o nalezZitosti zmluvy vymenované ,najma“
to znamena, Ze ide o vypoc&et demonstrativny. Sankcie pre porudenie zmluvy su upravené vo VOP,
nemusia byt upravené v Zmluve (§ 4 ods. 3 pism. b/ cit. zdkona).

Preukazatelne odporkyrna neuhradila cely aver s urokmi a poplatkami.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.517,28 eur, vratane uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 2,14 % mesaclne,
poistného vo vy8ke 71,79 eur, ktory urok je uvedeny na 1.strane Zmluvy o revolvingovom uvere, ide o
tzv. odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedkov zo strany navrhovatefa.



Na 1. strane Zmluvy o revolvingovom Uvere je podpis odporkyne, Ze sa oboznamila s obsahom zmluvy
a Ze ju uzatvara so slobodnou a vaznou volou. Z gramatického vykladu to znamena, Ze pozna obsah
zmluvy + VOP a s tymto obsahom suhlasi.

Co sa tyka poplatku z omeskania upraveného v &l. 7.2. VOP vo vyske 8 % z kazdej neuhradene;
minimalnej splatky, s ktorou sa dlznik dostal do omeSkania viac ako 15 dni a navrhovatel Ziada
tento poplatok vo vySke 56,03 eur, sud v tejto Casti navrh zamietol ako neddvodny, lebo mal za
to, Ze toto dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakona. Pre pripad
omeskania dIZnika s plnenim pefiazného dlhu patri len sankcia - Urok z omeskania v zakonnej vyske,
nie dohodnuty, poplatok z omeskania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky uveru. Preto sud
takéto dojednanie povaZoval za neplatné v zmysle § 39 Obclianskeho zékona v spojeni s § 53 ods. 5
cit. zakona.

V suvislosti s poplatkom z omeSkania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu Trendin sp. zn. 19Co0/400/2014.

Navrhovatel sa doméha o zaplatenie sumy 1.772,56 eur od odporkyne, priCom okresny sud skor§im
rozhodnutim navrhovatelovi priznal sumu 199,25 eur, voci ktorej sa navrhovatel neodvolal a v tejto
Casti zostal rozsudok pravoplatny. Tuto sumu sud odpocital od Zalovanej sumy 1.772,56 eur, rovnako
odpodital aj nepriznany poplatok zomeskania vo vySke 56,03 eur, ktory povazoval za neplatny v zmysle
§ 39 Obcianskeho z&kona v spojeni s § 53 ods.5 cit. zakona, potom je odporkyha povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.517,28 eur. Sud povolil odporkyni splacat dlh v mesa&nych splatkach po 50 eur
z dévodu jej socialnej odkazanosti (§ 160 ods.1 O.s.p.).

Pokial Ziadal navrhovatel viac, sud v prevySujucej Casti navrh zamietol z dévodov vySSie uvedenych.
K namietkam odvolacieho sudu prvostupriovy sud uvadza:

Sud aplikoval na pravny vztah medzi u€astnikmi konania z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dnu uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. ku diiu 15.10.2007 a
ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakona ucinného v Case uzavretia vy8Sie uvedenej zmluvy.

Co sa tyka vyhodnotenia ,Priloh &. 1, 2, 3 predloZzené navrhovatelom len vo fotokdpiach /originaly neboli
pripojené ani k navrhu/, ktoré nie su opatrené podpisom odporkyne sud uvadza, Ze priloha €. 1 nie
je podpisana odporkyriou a tyka sa odmietnutia poistenia. Sud ma ale za to, Ze odporkyna pristupila k
poisteniu, nakolko poistenie je uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere, ktorl odporkyfia podpisala
svojim podpisom. Odporkyria v prilohe €. 1 nepotvrdila svojim podpisom, Ze poistenie odmieta.
Priloha €. 2 - Sadzobnik poplatok nie je podpisany odporkyriou, v iom je uvedena vySka mesacne;j
urokovej sadzby 2,14 %, ktora sa nachadza aj v Zmluve o revolvingovom Uvere na prvej strane zmluvy,
ktord je podpisana odporkyrfiou. Duplicitne sa v tejto prilohe uvadza poplatok z ome$kania vo vyske
8 % z kazdej minimalnej splatky, ktory je uvedeny v ¢&l. 7.2. VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o revolvingovom Uvere.

Tak ako sud uviedol uz vysSie, Priloha €. 1 nie je podpisana odporkyriou, kde je uvedena vySka mesacnej
splatky pri uvere 40.000 Sk, ktora je 53,08 eur, v prilohe je uvedeny pocet splatok 36 a RPMN 29 %
a vyska odplaty 595,73 eur.

Hoci Prilohy €. 1,2,3 nie su opatrené podpisom odporkyne, poistenie, mesa&na urokova sadzba,
mesacna splatka, polet splatok, RPMN a vyska odplaty su uvedené v Zmluve o revolvingovom
uvere a vo VOP, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy a nachadzaju sa na druhej strane Zmluvy
o revolvingovom uvere, s ktorymi bola odporkyfia oboznamend, ¢o potvrdila svojim podpisom. Tieto
udaje v prilohach boli odporkyni zname zo Zmluvy a z VOP. Odporkyfia sa na iné listiny, ako zmluvu
nepamatala a s nimi v ase pojednavania nedisponovala.

Navrhovatel ich sudu predloZil v priebehu konania a su su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere,
tieto su pripojené k zmluve.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.3 O.s.p. a priznal navrhovatefovi trovy konania v
sume 105 eur, €o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia v sume
316,08 eur. Vo veci boli vykonané 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, pokus o zmier) po 81,33 eur; 3 x rezijny pausal po 7,21 eur a 19 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



