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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci zalobkyne: U.. X. U., trvale bytom v O., Q. 7, zastupena splnomocnenou zastupkynou B.
U., trvale bytom v O., Q. 7 proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 5 225,32 Eur s prislu$enstvom

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dna 27.11.2012, doplnenym podanim doru€enym sudu dfia
06.02.2013 a zmenenym podanim doru€enym sudu dfia 11.08.2014 sa Zalobkyria domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 5.634,30 Eur spolu s 10 %
roénym urokom z omeskania od 11.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom poistného
plnenia.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dfia 09.10.1991 uzatvorila so Zalovanou poistnd zmluvu "Zdruzené
poistenie rekreacnych budov a domacnosti", na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalovanej
(Slovenska Statna poistoviia) zaviazala poskytnut’ poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti.
Vo februari 2012 doslo k poistnej udalosti, kedy neznamy pachatel odcudzil viaceré veci z rekreacnej
chatky Zalobkyne v obci Strazne a poSkodil i stavebné sudasti chatky. Trestné konanie v predmetnej
veci, ktoré bolo vedené na OR PZ v TrebiSove pod sp. zn. CVS: OR-279/KO-TV-2012, bolo diia
28.05.2012 preruSené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit osobu pachatela. VySka Skody zistena policiou
predstavovala sumu 2.490,- Eur. Zalobkyria oznamila Zalovanej vznik poistnej udalosti diia 22.03.2012
a zalovana poskytla zalobkyni diia 11.05.2012 poistné plnenie vo vyske 408,98 Eur. Zalobkyria mala za
to, Ze vypocet poistného plnenia zo strany Zalovanej bol nespravny a Ziadala od Zalovanej doplatenie vo
vySke 2.081,- Eur, €o predstavovalo rozdiel medzi vypo&tom Skody zo strany policie a sumy vyplatenej
Zalovanou v maji 2012. Zalovana reklamaciu Zalobkyne odmietla a potvrdila spravnost pévodného
vypocltu nahrady Skody. Nespravnost vypoctu poistného plnenia zo strany Zalovanej spoc€ivala podla
Zalobkyne v tej skuto€nosti, Ze Zalovana odpoditala amortizaciu, na ¢o nemala pravo, a pri vypocte
poistného plnenia mala vychadzat zo suasnych redlnych cien stavebnych materidlov a stavebnych
prac, ktoré musi Zalobkyria vynaloZit na obnovu chatky, t.j. mal vychadzat z novych cien a stanovit, Ze
pribliZzne sa aku cenu sa da v su€asnosti kupit' vec, ktora bola odcudzena a tuto cenu zaplatit’ Zalobkyni.
Poistoviia mala pinit podfa platnych pravnych predpisov, podla ktorych vySka poistného plnenia je
suCet sum primeranych nakladov na znovu zariadenie alebo obstaranie jednotlivych po$kodenych,
ukradnutych veci. Zalobkyha vy&islila celkovi vysku $kody spdsobenej poistnou udalostou na 5.634,30
Eur, ktora predstavovala sumu, ktord by musela vynaloZit na kipu odcudzenych veci (plynovy sporak
MORA, propanbutanova bomba - velka, valanda roztahovacia pre 2 osoby, starozZitna drevena stoli¢ka,
drevena polica 100 cm x 25 cm, elektroindtalacia, stropné svietidlo, nastenné svietidlo, vypinace a



zasuvky) ako aj sumu, ktoru by musela vynaloZit na opravu poSkodenych stavebnych su&asti (vnutorné
obloZenie chaty, vonkajSie obloZenie chaty, izolaény material, vchodové dvere, pivni¢né dvere kovoveé,
zdvojené drevené okna - 5ks, drevené okenice, kovové mreze na kuchynskych oknach, podlahova
krytina - linoleum, palené Skridle, tramy na streche, drevena pergola, krytie pergoly, oplotenie pergoly)
spolu s cenou prac (montaz elektroinStalacie, stolarske prace, lepenie podlahovej krytiny, doprava a
preprava materialu).

3. Zalovana sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enom stdu dia 12.03.2013, v ktorom uviedla, Ze dria
22.03.2012 jej bola zo strany Zalobkyne oznamena poistnd udalost’ na jej chate, kde doslo k viamaniu a
pachatel ju po dihSiu dobu vykradal. Udalost bola oznamena i na policii v Kralovskom Chimci. Na chate
boli odcudzené: sporak, poli¢ka, valanda, plynova bomba, dalej vytrhnuta elektricka krabica, a tiez malo
dojst k poskodeniu elektrického vedenia, dveri, ktoré boli pravdepodobne i odcudzené a obloZenia chaty.
Poistna udalost bola zaevidovana pod &. 12238315897 a narok za odcudzenie bol uplatneny z poistne;j
zmluvy €. 033979346, uzavretej medzi zalobkyriou a pévodne Slovenskou poistoviiou, a.s. Dojednané
plnenie sa spravovalo ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a vyhlaSky o poistnych podmienkach
pre poistenie majetku a pre poistenie zodpovednosti za Skody s odchylkami a doplnkami k bodu: 1.
Poistenie sa dojednava bez poistnej sumy. Poistovia tieZ nahradi poSkodenie (nie vSak odcudzenie)
stavebnych sucasti poistenej stavby, ku ktorému dosSlo v désledku nasilného vniknutia pachatefa za
ucelom odcudzenia veci. Po dolozeni zoznamu odcudzenych veci a rozpoc¢tu nakladov opravy zo
strany Zalobkyne bola Zalovanou dria 07.05.2012 vykonana obhliadka na mieste poistnej udalosti za
pritomnosti Zalobkyne a jej dcéry, kedy bol zachyteny rozsah spdsobenej Skody s popisom spdsobu ich
odcudzenia. Na zaklade uvedeného vykonala Zalovana vypocet poistného plnenia a likvidaciu poistnej
udalosti. Dojednana poistna suma bola vo vyske 995,82 Eur (30 000,- Sk), zalovana zaplatila zalobkyni
poistné plnenie vo vySke 408,98 Eur. V zmysle uzavretej poistnej zmluvy €. 033979346 sa poistenie
nevztahovalo na odcudzené stavebné sucasti a ich poSkodenie, kedze k ich poSkodeniu doslo pri snahe
pachatela ich odcudzit a nie sa do chaty vlamat. Skoda na odcudzenych hnutelnych veciach sa plnila
v Easovej cene, teda od ceny novej veci porovnatelnych vlastnosti sa odpocitala amortizacia.

4. Zalovana Zziadala navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietnut, nakolko mala za to, Ze Zalobkyha
neSpecifikovala uplatnenu istinu a nie je zrejmé, za aké polozky je jej narok uplatneny. Zalobkyha
mala u odporcu uzavretu poistni zmluvu €. 033979346 s ucinnostou odo dha 09.10.1991, priCom pre
toto poistenie sa v zmysle uzavretej zmluvy vztahoval Obciansky zakonnik a vyhladka o poistnych
podmienkach pre poistenie majetku €. 48/1964 Zb., resp. vyhlaska €. 13/1984 Zb., v zmysle ktorej sa
cena, ktort mala vec bezprostredne pred poistnou udalostou uréuje tak, Ze sa od ceny novej veci toho
istého druhu a tej istej akosti alebo veci s fiou porovnatelnej, ktora platila v ¢ase poistnej udalosti,
odpodita suma vyjadrujuca opotrebenie, pripadne iné znehodnotenie poistenej veci z €asu pred poistnou
udalostou. Ak nemozno urcit cenu podla cenovych predpisov, uréi sa odhadom. Dodatok k poistnym
podmienkam, na ktory poukazovala Zzalobkyria sa vztahuje k poisteniu stavieb a nie k hnutelnym veciam
a pokial ide o stavebné sucasti, nakolko k ich poSkodeniu doslo v ddsledku snahy o ich odcudzenie a
nie v dosledku nasilného vniknutia do chaty, narok na poistné plnenie za ich poSkodenie nevznikol.

5. Zalobkyfa bola vo svojom navrhu povinna v zmysle v ¢ase podania navrhu platného a uginného
ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravdivo opisat rozhodujuce skutoénosti a
oznadit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a uplnym
opisanim potrebnych skutonosti a oznacenim ddkaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 101
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud spornu vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi
Zalobkyhou v navrhu na zacatie konania (zalobe), ktorymi zalobu od6vodriovala.

6. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim na
pojednavani za pritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti Zalobkyne, kedZe Zalobkynia svoju
nepritomnost pre celé konanie ospravedinila zdravotnymi dovodmi a na svojej osobnej u€asti netrvala,
a to vysluchom Zalobkyne vykonanym prostrednictvom doziadaného sudu dfia 30.01.2014, vysluchom
Zalovaného, resp. jeho povereného zastupcu ako aj listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to najma
navrhom na zadatie konania, poistkou &. 83/033979346, uznesenim OR PZ v Trebisove CVS:ORP-279/
KC-TV-2012 zo dria 28.05.2012, oznamenim o ukongeni likvidacie zo dna 11.05.2012, reklamaciou
spbsobu vybavenia poistnej udalosti zo dfia 25.07.2012, odpovedou na reklaméciu poistnej udalosti
zo diia 04.09.2012, navrhom na zdruzené poistenie rekreanych budov a domacnosti 033979346/53,
zapisom z obhliadky a prejednavania Skody zo dria 07.05.2012, vypocétom poistného plnenia zo dna



08.03.2013 ako aj ostatnym obsahom spisu zaverom €oho vyhodnotil vykonané dokazovanie a ustalil
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a rozsudkom, &.k. 5C/41/2012-88 zo dfia 28.11.2014 zamietol
navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala vo i Zalovanej zaplatenia sumy 5 634,30 Eur s prisluSenstvom.

7. Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolani Zalobkyne proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupfia rozsudkom zo dfia 20.04.2015, ¢.k. 6Co 100/2015-106 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta do vySky 408,98 Eur a vo zvy$ku napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol,
Ze Zalobkyna vo pri vy&isleni opomenula, Ze Zalovana jej z titulu poistného plnenia zaplatila sumu
408,98 eur a tuto sumu neodpocitala od sumy 5.634,30 eur, z Eoho je zrejmé, Ze Zaloba nie je dbvodna
do vySky 408,98 eur, kedZe Zzalovana tuto sumu Zalobkyni zaplatila. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud potvrdil spravnost zaverov sudu prvého
stupfia v tom smere, Ze z poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistenie sa vztahovalo na poskodenie (nie
vSak odcudzenie) stavebnych su&asti poistenej chaty, ku ktorému doslo v désledku nasilného vniknutia
pachatela za u¢elom odcudzenia veci. To znamena, Ze poistenim bolo kryté iba to podkodenie chaty,
ktoré vzniklo v pri€innej suvislosti s nasilnym vniknutim pachatela do chaty. Z uznesenia OR PZ v
TrebiSove z 28.05.2012 CVS:ORP-279/KC-TV-2012 (&. . 10) vyplyva, Ze pachatel predmetnt drevenu
chatu rozobral a €ast z nej odcudzil. Skoda, ktory tym Zalobkyni vznikla, nie je kryta poistenim. Zalovana
do poistného plnenia zahrnula poSkodenie exteriérovych dveri a Skodu pozostavajucu z nakladov na
opravu izolacie v celkovej vySke 360,08 eur, ked podla nej iba tato Skoda (pokial ide o poSkodené
stavebné sucasti) vznikla v dosledku nasilného vniknutia pachatefa do chaty. Odvolaci sud vSak
nesuhlasil s postupom sudu prvého stupria, ktory sa bez vykonania akéhokolvek dokazovania stotoznil s
tvrdeniami Zalovanej. Sudu prvého stupiia vytkol predovSetkym to, Ze si nezadovazil spis o predmetnej
poistnej udalosti a neoboznamil sa s jeho obsahom. Zalovana uvadzala, Ze za pritomnosti Zalobkyne a
jej dcéry vykonala obhliadku poSkodenej chaty, v ramci ktorej bol zachyteny rozsah spdsobenej Skody.
Zapis z tejto obhliadky - ktory je zrejme su€astou poistného spisu - je podfa nazoru odvolacieho sudu
dolezitym listinnym dékazom, ktory si mal sud prvého stupria zadovazit' a oboznamit sa s jeho obsahom,
povazoval pripadne za vhodné vypocut’ aj zamestnanca Zalovanej, ktory samotnu obhliadku vykonal.
Vzhladom na uvedené dévody uzavrel, Ze zatial nemozno suhlasit ani so zaverom sudu prvého stupiia,
Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohfadom preukazania vySky Skody. Vyzva z 05.03.2014, na
ktoru poukazuje sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku (&.1. 55), vyzyva Zalobkyriu, aby
sudu prvého stupfia oznamila, z &oho jej narok pozostava. Zalobkyfa vSak vo vyssie uvedenom podani
20 07.08.2014 (&. I. 67 - 73) celkom presne a jednoznacne uviedla vySku celkovej S8kody a tiez jednotlivé
polozky, z ktorych pozostava. Sud prvého stupria sice pripustil zmenu zaloby v zmysle tohto podania,
ale Zalovanu k tomuto podaniu riadne nevypocul (po doru€eni uvedeného podania sud prvého stupnia
pojednaval dria 08.09.2014 v nepritomnosti u€astnikov konania a 28.11.2014 v pritomnosti Zalovane;,
ale tato riadne nevypocul).

8. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v dalSom konani sa bude Zalovana musiet vyjadrit k podaniu
Zalobkyne zo 07.08.2014 (€. |. 67 - 73); rovnopis tohto podania jej bol doru¢eny diha 09.09.2014 (vid
doru¢enka na €. |. 80). V zmysle poistnej zmluvy sa poistenie vztahuje aj na odcudzenie hnutefnych
veci tvoriacich prisluSenstvo chaty. Z veci, ktoré mali byt odcudzené a ktoré Zalobkyfia uvadza v
podani zo 07.08.2014 pod bodmi 1/ az 6/ (€. |. 68, 69) Zalovana v ramci poistného plnenia zaplatila
Zalobkyni hodnotu propanbutanovej bomby, drevenej police, valandy a drevenej stoli¢ky vo vyske 48,90
eur. Pokial ide o ostatné veci, ktoré mali byt podla Zalobkyne odcudzené (plynovy sporéak zn. Mora a
elektroinstalacia vratane rozvodovej skrinky), Zalobkyfa bude musiet preukazat, Ze plynovy sporék sa
v chate v €ase poistnej udalosti nachadzal a bol skutoéne odcudzeny. Na druhej strane poistnej zmluvy
je uvedené, Ze plynovy sporak sa v chate pri dojednavani poistenia nachadzal (zaciarknuté polic¢ko
"ano"). ElektroinStalacia bola zrejme stavebnou suc€astou poistenej chaty a v takom pripade sa na
jej odcudzenie poistenie nevztahuje. Zalovana bude musiet vysvetlit, ako postupovala pri stanoveni
hodnoty odcudzenych veci, za ktoré Zalobkyni zaplatila poistné plnenie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenal, Ze v dodatku k poisthym podmienkam bolo dojednané, Zze ak sa poistné plnenie tyka
predmetnej chaty a ak tato bola v osobnom vlastnictve (€o s najva&Sou pravdepodobnostou plati aj
v prejednavanej veci), poistné plnenie sa vyplati bez odpocitania prisluSného opotrebenia do vysky
Casovej ceny stavby. Toto ustanovenie sa ale netyka poistného plnenia za odcudzené veci, ale iba
poistného plnenia za poSkodené stavebné sucasti chaty. Pri odcudzenych veciach sa teda vySka Skody
vypocita po odpocitani prisluSnej amortizacie.



Pokial ide o poSkodenie stavebnych su€asti chaty, poistenim je kryté iba to poskodenie, ku ktorému doslo
v pri€innej suvislosti s nasilnym vniknutim pachatela do chaty. Ak teda pachatel predmetnu drevenu
chatu sCasti rozobral a odcudzil, ako to vyplyva z uznesenia policajného organu z 28.05.2012 (C. I.
10), takato 8koda nie je krytd poistenim. Sud prvého stupria v8ak bude podfa nazoru odvolacieho
sudu musiet, ako je to uvedené vysSie, vykonat dokazovanie za u€elom zistenia rozsahu a druhu
poskodenia chaty. Za tym u€elom ulozZil sudu prvej inStancie zadovazit od Zalovanej spis o poistnej
udalosti, oboznami sa so zdpisom o obhliadke chaty a pripadne vypoCuje aj zamestnanca Zalovanej,
ktory obhliadku vykonal, ako aj vySetrovaci spis OR PZ v TrebiSove, OO PZ Kralovsky Chimec sp. zn.
CVS:ORP-279/KC-TV-2012 a to okrem iného tieZ z dévodu zistenia, z &oho vychadzal policajny organ
pri stanoveni vysky Skody 2.490,- eur.

9. Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), platného a u¢inného do 30.06.2016
(tj. v Case rozhodovania sudu), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Po vrateni veci sudu prvej inStancie zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dfia 25.11.2015 vzala navrh
v Casti o zaplatenie sumy 408,98 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 408,98
Eur od 11.05.2012 do zaplatenia spat, preto sud uznesenim ¢€.k. 5C/41/2012-183 zo dria 12.02.2016
konanie v tejto Casti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.03.2016.

11. Sud rozhodujuc o Zalobe Zalobkyne po vrateni veci odvolacim sidom vychadzal zo skutkového
stavu zisteného vykonanym dokazovanim na pojednavani za pritomnosti u€astnikov, resp. ich
zastupcoy, tak v pévodnom konani, ako aj v dalSom konani, v ktorom viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie za u€elom zistenia rozsahu a druhu poSkodenia chaty, a to
spisom vedenym Zalovanou k poistnej udalosti €. 1228315897, vySetrovacim spisom OR PZ TrebiSov,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kralovskom Chimci, CVS:ORP-279/KC-TV-2012, opétovne
vypocul Zalobkyfu, resp. jej zastupkyfu a poverenu zastupkyriu Zalovanej, vysluchom svedka P.. Q. C.
vykonanym prostrednictvom doZiadaného sudu, pri¢om prihliadol na cely obsah sudneho spisu a vSetko,
¢o v konani vyslo najavo ( § 120 ods. 1 O.s.p. ).

12. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanych Zalobkyfou v navrhu, ktorymi odévodrovala
svoj Zalobny navrh a vo vyjadreni Zalovanej, z hladiska skuto€nosti, ktoré povazoval za nesporné.
Zaroven sud opakovane poudil u€astnikov konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti predloZit’ a
oznacit potrebné ddkazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie a
tieZ na pojednavani pred vyhlasenim uznesenia o ukonéeni dokazovania.

13. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud vyhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec navrhu u&astnikov, nakolko povazoval skutkovy stav za dostatony pre posudenie dévodnosti
Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nepotrebné z hfadiska zistenia a posudenia
rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze dfia 09.10.1991 uzatvorili Zalobkyna a pravny predchodca
Zalovanej (Slovenska Statna poistoviia) zmluvu o poisteni "ZdruZené poistenie rekreaCnych budov
a domacnosti" €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo podfa bodu 1. pism. a) a b) poistky ¢&.
83/033979346 poistenie rekreacnych budov uvedenych v zozname na str. 4 poistky €. 83/033979346
pre pripad poskodenia alebo zni€enia Zivelnou udalostou, ohradovych murov a plotov aj pre pripad
poskodenia alebo zni¢enia vodou z vodovodnych zariadeni, poistenie zodpovednosti za Skody, ktora
vyplyva z vlastnictva poistenych rekreacnych budov, zdhrady a nezastavaného pozemku, patriacich
k poistenym rekreaCnym budovam a podfa bodu 2. pism. a) a b) poistky €. 83/033979346 poistenie
suboru veci patriacich k rekreaénej domacnosti v budovach uvedenych v zozname na str. 4 poistky €.
83/033979346 pre pripad poskodenia alebo znienia Zivelnou udalostou, ohradovych murov a plotov
aj pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia vodou z vodovodnych zariadeni a pre pripad odcudzenia -
s vynimkou motorovych vozidiel a poistenie zodpovednosti poisteného a ¢lenov jeho doméacnosti za
vzniknuté Skody z vedenia rekreatnej domacnosti a z prevadzky jej zariadenia. Uvedené poistenie sa
vztahovalo na rekreacnu chatu vo vlastnictve navrhovatelky postavenu v roku 1982 nachadzajucu sa v



obci X. - Q.. Poistna suma bola stanovena na 30.000,- K&s a vySka ro¢ného poistného predstavovala
425,- Kés. Predmetné poistenie sa spravovalo ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a vyhlasky
o poistnych podmienkach pre poistenie majetku a pre poistenie zodpovednosti za Skody s tymito
odchylkami k bodu: 1. Poistenie sa dojednava bez poistnej sumy. Poistoviia tiez nahradi poSkodenie (nie
vSak odcudzenie) stavebnych sucasti poistenej stavby, ku ktorému doSlo v désledku nasilného vniknutia
pachatela za u¢elom odcudzenia veci. Poistenie sa vztahuje tiez na veci, ktoré tvoria prisluSenstvo
budovy, pokial patria vlastnikovi budovy a su uréené pre obyvatelov budovy a na stavebny material
potrebny na udrzbu stavieb. Tieto veci su poistené aj pre pripad odcudzenia, pri ktorom pachatefl
prekonal opatrenia chraniace vec proti odcudzeniu. Plnenie poistovne zo $kody na stavebnom materiali
je vSak obmedzené sumou 3.000,- K¢és.

15. Podla bodu I. Dodatku k poistnym podmienkam v poistke €. XX/XXXXXXXXX, ak sa tyka plnenie
poistovne rekreacnej chaty a garaze, ktoré su v osobnom vlastnictve, alebo drobnych stavieb, ktoré
svojou povahou sluZia osobnej potrebe a su su€astou rekreacnej chaty, je poistoviia povinna vyplatit
po zistenej vySke plnenia cell sumu bez odpoditania prislusného opotrebenia, len do vySky Casove;j
ceny stavby.

16. Ako nesporne vyplynulo z obsahu sudneho spisu diia 22.03.2012 bola Zalovanej zo strany Zzalobkyne
nahlasena poistna udalost’ - vznik Skody v désledku vlamania sa neznameho pachatela do rekrealne;j
chatky v obci X. vo vlastnictve Zalobkyne.

17. Zo zapisu z obhliadky a prejednania 3Skody zo dna 07.05.2012, vykonanej za Zalovaného Q.
C. za pritomnosti Zzalobkyne sud zistil, pokial ide o udaje o Skode, poSkodena (Zalobkyha ) udala,
Ze neznamy pachatel vylomil dvere do chaty 3 krat, odcudzil hnutefné veci ako aj stavebné sucasti
chaty, kradez dokumentovala policia. Co sa tyka stavebnych sugasti chaty (8..121 - druha strana)
poskodenie pri odcudzeni stavebnych su€asti chaty bolo v zmysle obhliadky zistené na pivni¢nych
dverach, vchodovych dverach ( pivnica), pri ostatnych veciach poSkodenie pri odcudzeni zistené nebolo.
Do zoznamu odcudzenych hnutelnych veci boli pri obhliadku zaevidované nasledovné hnutefné veci:
lavica s obstaravacou cenou 50,- Eur, plynovy sporak Mora s obstardvacou cenu 70,- Eur, plynova
bomba - nadrzka s obstaravacou cenou 30,- Eur, roztahovacia valanda s matracami s obstardvacou
cenou 100,- Eur, drevena stolicka s obstaravacou cenou 20,- Eur, elektroindtalacia vratane poistnej
skrinky s obstaravacou cenou 300,- Eur a drevena polica s obstaravacou cenou 10,-Eur. V3etky veci
boli obstarané podla vtedajSieho udania Zzalobkyne v roku 1983 a 1984.

18. Ako sud zistil z vypoctu poistného plnenia Zalovanou cena za hnutelné veci v ase poistnej udalosti
bola v ramci ur€enia vysky poistného plnenia stanovena nasledovne: odcudzeny plynovy sporak -
nelikvidné, plynova propanbutanova bomba - 9,90 Eur, drevena polica 3,- eur, valanda - 30,- Eur, drevena
stoli¢ka 6,- Eur. Za poSkodené stavebné sucasti bolo Zalobkyni poskytnuté poistné plnenie nasledovne:
poskodené exteriérové dvere v plnej vySke obstaravacej ceny v sume 189,- Eur a oprava izolacie v plne;j
vySke obstaravacej ceny v sume 170,28 Eur.

19. Zalovana po likvidécii poistnej udalosti poskytla Zalobkyni diia 11.05.2012 poistné pInenie v celkovej
vySke 408,98 Eur (podrobne v odseku 18). Nakolko Zzalobkyfia povazovala vypocet poistného plnenia
odporcom za nespravny, listom zo dfia 25.07.2012 tento reklamovala. Zalovana reklamaciu odmietla
listom zo dria 04.09.2012, v ktorom uviedla, Ze poistna zmluva navrhovatelky €. XXXXXXXXX kryje
len Skody na odcudzenych hnutelnych veciach a stavebnych su€astiach, ktoré boli poSkodené pri
vlamani, a nevztahuje sa na odcudzenie stavebnych sucasti, &i ich poSkodenie vzniknuté pri snahe o
ich odcudzenie, a preto je povodny vypoc&et nahrady Skody vo vyske 408,98 Eur spravny.

20. Z uznesenia OR PZ Trebi$ov, Obvodného oddelenia Policajného zboru v O. I., CVS:ORP-279/KC-
TV-2012 zo dnia 28.05.2012 sud zistil, Zze v presne nezistenom ¢ase od 01.09.2011 do 21.02.2012 doslo
k rozobratiu a odcudzeniu Casti zdhradkarskej drevenej chatky €. 243/15 v obci X., vo vini¢nej oblasti,
ktorej majitelkou je Zalobkyna, pricom boli odcudzené: plynovy spordk MORA, propanbutanova flasa,
jednolézkova postefl, kovova elektrorozvodna skrinka a 300 m trojZilového kabla, &im bola navrhovatelke
spbsobena Skoda vo vyske 2.590,- Eur. Trestné stihanie za "predin" Kradez podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona bolo prerudené, pretoZze sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie
voci urcitej osobe.



21. Z obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ TrebiSov, Obvodného oddelenia Policajného zboru v
0. I., CVS:0ORP-279/KC-TV-2012, ktory sud zadovazil v zmysle zaverov odvolacieho sudu, zistil,
Ze Skoda bola na ucely trestného konania vycislena v Case zacatia trestného stihania (uznesenie
zo dna30.03.2012) na zaklade vypovede poskodenej (Zalobkyne) na sumu 2 590,- Eur. Nasledne
bolo na z&klade Ziadosti povereného prisludnika vypracované odborné vycislenie Skody (&.I. 25-33
vySetrovacieho spisu, na zaklade ktorého boli realne ceny ku dfiu odcudzenia stanovené nasledovne:
300 m trojzilového kabla v sume 30,- Eur, kovova elektrorozvodna skrinka v sume 15,- Eur, rozkradnuta a
zdevastovana zahradkarska drevena chatka v sume 2 400,- Eur, plynovy sporak Mora v sume 15,- Eur,
jednol6zkova postel v sume 20,- Eur a propanbutanova flasa v sume 5,- Eur. Odborné vycislenie Skody
bolo vypracované obchodnymi spolo&nostami, pravdepodobne sa zaoberajlucimi predajom obdobnych
komodit, neSlo o posudky znalcov. Pokial ide o uréenie hodnoty chatky, toto bolo z pohladu sudu
nepreskumatelné, nakolko ako vyplynulo z obsahu odborného vyjadrenia cena bola stanovena pausalne
za chatku ako celok, priCom cenniky a platné normy na ktoré sa Belax, s.r.o., so sidlom v O. I. odvolaval
bliz8ie konkretizované neboli, nie ej preto zrejmé z Coho predkladatel odborného vyjadrenia pri uréeni
ceny vychadzal.

22. Svedok P.. Q. C., ktorého sud na Ziadost svedka, z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu
vypocul prostrednictvom doziadaného sudu, Okresného sudu TrebiSov dnia 30.03.2016 (zapisnica €.I.
192) uviedol (na otazky zaslané Zalobkyfou),Ze na to, &i bol v chatke kuchynsky kuatik so sporakom a
propanbutanovou bombou si uz vzhladom na €asovy odstup od obhliadky nespomina. Svedok dalej
uviedol, Ze podla jeho vedomosti veci ako kuchynsky sporak, propanbutanova flasa a elektroinstalacné
vedenie véitane lamp, rozvodovych skrifi a zasuviek, ak boli namontované su povaZované za stavebné
sucasti, nie su to hnutelné veci. To isté podfa jeho nazoru plati aj pre lavi¢ku na verande pevne spojenu
s rekreanou chatou. Na to, &i boli vzadu pre vchodom do pivni¢nej Casti zavesené kovové dvere si
svedok vzhladom na &asovy odstup nespomenul.

23. Podla ust. § 345 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 (dalej len "OZ") poistenim
sa zabezpecuje obfanom pravo na vyplatu penaznych prostriedkov na Uhradu potrieb, ktoré vznikaju
z nahodnych udalosti.

24. Podla ust. § 346 OZ pre vznik poistenia je potrebné, aby sa medzi obanom a poistoviiou uzavrela
poistna zmluva (zmluvné poistenie), ak osobitny predpis neustanovuje, Ze poistenie vznikne na zaklade
inej skutocnosti (zdkonné poistenie).

25. Podla ust. § 347 a) OZ poistit mozno majetok pre pripad jeho poSkodenia, znienia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);

26. Podla ust. § 348 OZ pre pravne ukony tykajlice sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je
v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

27. Podfa ust. § 353 OZ povinnost poistovne plnit' a jej pravo na poistné vznikne prvym difiom po uzavreti
zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim zmluvy alebo neskor.

28. Podla ust. § 355 ods. 1, 2, 3 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovne plnit' (poistna udalost). Plnenie je zro¢né do
patnastich dni, len o poistoviia skoncila vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovne
plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca
po tom, ked sa poistoviia o poistnej udalosti dozvedela, je poistovfia povinna poskytnut’ poistenému na
poZiadanie primerany preddavok.

29. Podla ust. § 1 vyhlaSky €. 48/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie majetku Statna
poistovra dojednava

1. poistenie pre pripad poSkodenia alebo zni€enia veci Zivelnou udalostou,

2. poistenie pre pripad posSkodenia alebo zni¢enia veci vodou z vodovodnych zariadeni,

3. poistenie pre pripad poskodenia, zni¢enia alebo straty veci pri vnutrostatnej doprave,

4. poistenie pre pripad odcudzenia veci,



5. poistenie pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia motorového vozidla,
6. poistenie pre pripad uhynutia, nutného zabitia alebo usmrtenia hospodarskeho zvierata alebo pre
pripad trvalej straty plemenitby.

30. Podra ust. § 3 citovanej vyhlasky, navrh na uzavretie poistnej zmluvy nemusi byt pisomny len vtedy,
ak sa dojednava poistenie na dobu najviac jedného roka.

31. Podla ust. § 4 citovanej vyhlasky, v zmluve musi sa vzdy uviest, ktoré veci su poistené a z ktorych
poistnych udalosti vznika pravo na plnenie.

32. Podla ust. § 5 citovanej vyhlasky, poistit mozno vec jednotlivo ur€enu (stavba, motorové vozidlo a
pod.), pripadne subor hnutefnych veci (zariadenie domacnosti, Zivy i mftvy inventar a pod.).

33. Podla ust. § 7 ods. 1, ak bolo dojednané poistenie suboru hnutelnych veci, vztahuje sa poistenie aj
na veci, ktoré sa stali su€astou tohto suboru po uzavreti poistnej zmluvy. Veci, ktoré prestali byt su¢astou
suboru, prestavaju byt poistené.

34. Podla ust. § 13 citovanej vyhlasky, povinnostou poisteného podla § 357 Obgianskeho zakonnika
je tiez

a) oznamit bezpe&nostnym organom poistnu udalost, ktora vznikla za okolnosti vzbudzujucej podozrenie
z trestného Cinu alebo z pokusu ofi, ak spésobena Skoda bola vacsia nez 300 K¢s,

b) vy&kat s opravou veci poskodenej poistnou udalostou alebo s odstrafiovanim zvy$kov takto zni¢ene;j
veci na pokyn poistovne, najviac vSak 3 dni po oznameni poistnej udalosti poistovni, pokial z
bezpelnostnych, hygienickych alebo inych vaznych dévodov netreba s opravou alebo s odstranenim
zvy8kov zacat' skor.

35. Podla ust. § 20 ods. 1 citovanej vyhlasky, z poistenia pre pripad odcudzenia veci vznika pravo
na plnenie, ak poistena vec bola odcudzena spésobom, pri ktorom pachatel prekonal prekazky alebo
opatrenia chraniace vec proti odcudzeniu.

36. Podla ust. § 21 citovanej vyhlasky, poistoviia je povinna plnit aj za poSkodenie alebo zni€enie
poistenej veci alebo stavebnej su€asti miestnosti alebo schranky, obsah ktorych je poisteny, ktoré bolo
spbsobené konanim smerujicim k odcudzeniu poistenej veci.

37. Podla ust. § 28 ods. 1, 2, 3 citovanej vyhlasky, ak vzniklo poistenému pravo na plnenie, je
poistoviia povinna vyplatit mu sumu vypoc€itanu podla dalSich ustanoveni tejto vyhlasky. Ak suma
vypocitana podla tychto ustanoveni je vy38ia ako suma, ktora bola v poistnej zmluve dohodnutéd ako
najvyssie plnenie poistovne (dalej len "poistna suma"), je poistoviia povinna vyplatit len poistnd sumu. Aj
plnenie poistovne, ktoré je obmedzené poistnou sumou podfla predchadzajuceho odseku, je poistovia
opravnena znizit za podmienok uvedenych v § 356 a v § 357 Obcianskeho zakonnika.

38. Podla ust. § 29 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak vzniklo pravo na plnenie z poistnej udalosti, ktorou
bola postihnuta stavba, je poistoviia povinna vyplatit sumu, ktora zodpoveda primeranym nakladom na
opravu alebo znovuzriadenie tejto stavby.

39. Podl'a ods. 2 pism. b) citovaného ustanovenia, ak ndklady na opravu alebo znovuzriadenie presiahnu
pri rekreacnych chatach a pri garazach 2 000,- K&s, znizi poistovia plnenie, pokial presahuje uvedenu
hranicu, o sumu zodpovedajucu stupriu ich opotrebenia alebo iného znehodnotenia z doby pred poistnou
udalostou. Pri ostatnych stavbach zniZi poistoviia o zodpovedajucu sumu celé plinenie uréené podla
odseku 1.

40. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia, od plnenia uréeného podfa odseku 1 a 2 poistoviia odpocita
cenu zvySku poskodenych alebo zni€enych Casti stavby.

41. Podla ust. § 30 citovanej vyhlasky, ak sa plnenie poistovne tyka rodinného domd¢eka, obytnej Casti
rofnickej usadlosti, rekreaCnej chaty alebo garaze, ktoré su v osobnom vlastnictve, je poistoviia povinna
vyplatit’ po zisteni vysky plnenia celt sumu uréenu podla § 29.



42. Podla ust. § 32 ods. 1 citovanej vyhléékyv, znovuzriadenim stavby sa rozumie, ak postavi poisteny
na pévodnom mieste alebo i na inom mieste Ceskoslovenskej socialistickej republiky v primeranej cene
stavbu, ktora ma sluzit podobnému ucelu ako pévodna stavba.

43. Podla ust. § 33 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak vzniklo pravo na plnenie z poistnej udalosti, ktorou bola
postihnuta hnutefna vec, je poistoviia povinna vyplatit sumu potrebnu na jej opravu, a to az do vysky
zodpovedajucej cene, ktori mala vec bezprostredne pre poistnou udalostou; tuto sumu zniZi o cenu
pripadnych zvySkov poskodenych &asti veci.

44. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak bola hnutefna vec poskodena tak, ze ju nemozno opravou
uviest do predchadzajuceho stavu, alebo ak bola zni¢ena, stratena alebo odcudzend, je poistovia
povinnd vyplatit sumu vo vyske ceny, ktori mala vec bezprostredne pred poistnou udalostou; tito sumu
znizi o cenu pripadnych zvy$kov veci.

45. Podfa ust. § 38 citovanej vyhlasky, cena, ktord mala vec bezprostredne pred poistnou udalostou (§
33, 35, 36), urluje sa tak, Zze sa od ceny novej veci toho istého druhu a tej istej akosti alebo veci s fiou
porovnatelnej, ktora platila v ase poistnej udalosti, odpoc¢ita sumu vyjadrujica opotrebenie, pripadne iné
znehodnotenie poistenej veci z doby pred poistnou udalostou. Ak nemozno uréit cenu podla cenovych
predpisov, urci sa odhadom.

46. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach, o ¢o opierajuc sa ustalil na
nazore, ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Zze Zalobkyha
v konani dbvodnost svojho navrhu na zaplatenie poistného plnenia nepreukazala vzhladom na
znenie uzavretej poistnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania, teda obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze
odcudzenie stavebnych sucasti poistenej stavby, ku ktorému doSlo v dosledku nasilného vniknutia, nie
je poistenim kryté. K poskodeniu stavebnych sucasti v chate navrhovatelky doSlo v désledku snahy
pachatela tieto predmety odcudzit, a preto za ne narok na plnenie z poistnej zmluvy nevznikol. Uvedeny
zaver konstatoval vo svojom rozhodnuti napokon aj odvolaci sud.

47. Zalobkyfa namietala tieZ vypodet poistného plnenia zo strany Zalovanej, teda, Zze Zalovana pri
vypocte poistného plnenia odpoditala amortizaciu, pricom podfa Zalobkyne mala pri tomto vypocte
vychadzat z cien, za ktoré je mozné v suCasnosti zaobstarat odcudzené veci a opravit' poSkodené
stavebné sucasti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysSie citované ust. § 29 ods. 2 pism. b) a §
38 vyhlasky €. 48/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie majetku, ktoré stanovuju vypocet
poistného plnenia a urCenie ceny veci bezprostredne pred poistnou udalostou, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovana pri vypocte poistného plnenia postupovala spravne, ked odpocitala sumu vyjadrujucu
opotrebenie, pripadne iné znehodnotenie poistenej veci z doby pred poistnou udalostou.

48. Z vykonaného dokazovanie tieZ vyplynulo, Ze poistna suma boa medzi zmluvnymi stranami v zmysle
poistnej zmluvy stanovena v sume 30 000,-Sk, teda 995,82 Eur, €0 znamena Ze Skoda vzniknuta nad
ramec poistnej sumy nie je poistenim krytd. Z poistnej zmluvy, ako uzavrel aj odvolaci sud vyplyva, Ze
poistenie sa vztahovalo na poSkodenie (nie vdak odcudzenie) stavebnych suc€asti poistenej chaty, ku
ktorému doSlo v désledku nasilného vniknutia pachatela za u€elom odcudzenia veci. To znamena (str.
3, 2. odsek zdola uznesenia odvolacieho sudu), Ze poistenim je kryté iba to poSkodenie chaty, ktoré
vzniklo v pri¢innej suvislosti s nasilnym vniknutim pachatela do chaty. Z uznesenia policie vyplyva, Ze
pachatel predmetn( drevend chatu rozobral a &ast z nej odcudzil. Skoda, ktora tym Zalobkyni vznikla
nie je poistenim kryta.

49. Sud tieZz na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, odvolavajuc sa na zavery odvolacieho sudu,
Ze zalobkyna, pokial ide o ostatné veci, ktoré mali byt podla Zalobkyne odcudzené, tj. plynovy sporak
Mora a elektroindtalacia vratane rozvodnej skrinky, nepreukazala, Ze plynovy spordk sa v chate v ¢ase
poistnej udalosti nachadzal a bol skutoéne odcudzeny, na viac, sud v tomto smere zastava nazor, Ze
tieto veci pokial boli pevne spojené so stenami, resp. drevenou konstrukciou chaty sa stali stavebnymi
suc€astami, na ktoré sa poistenie nevztahuje. Uvedené potvrdil aj Zalobkyriou navrhnuty svedok P.. Q. C..

49. Ako vyplyva z doposial uvedenych skuto€nosti, sud aj po doplneni dokazovania v smere ulozenom
odvolacim sudom, na ktoré sud tymto poukazuje v podrobnostiach na odseky 17 az 22, opatovnom
zhodnoteni vSetkych k veci sa vztahujucich relevantnych skuto€nosti, zotrval na z&vere, Ze Zalobkyni



narok na poistné plnenie, nad ramec poistného plnenia poskytnutého Zalovanou, za predpokladov
zmluvne dojednanych medzi u€astnikmi a danych v €ase uzavretia zmluvy platnymi pravnych predpisov
nevznikol, o malo za nasledok zamietnutie Zaloby a neuspech zalobkyne v spore.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V danom pripade mala plny uspech vo veci Zalovana, av8ak nakolko si Zzalovana nahradu trov konania
neuplatnila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a nahradu trov konania
Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou Okresného sudu Bratislava I. Odvolanie proti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Bratislave diia 27.04.2016
Mgr. Katarina Skultétyova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



