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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcov 1) D. T.O., I. XXX, 0. J.. X. Q., D., Q.,
S. XX, X)S. H., Y, P. X, X)R. M., K., Z. XX D. X) J. H., K., V.R. R. Y. XX/XX, v&etkych zastipenych
Zalobkyhou v 1.rade, proti Zalovanej R. L., J. XXX, o neplatnost’ prdvneho ukonu a i., o odvolani
zalobkyne v 1.rade proti rozsudku 4C/49/2014-65 z 8.12.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu Zalobcov zamietol a rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, €¢oho sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali (o Ziadali), ¢o v nej
uviedli (tvrdili), o uviedla Zalovana, ktora so Zalobou Zalobcov nesuhlasila, resp. o CiastoCne na
pojednavani potvrdila, Ze vykonal dokazovanie, vypoCul Zalobkyfu v 1.rade a Zalovanu, oboznamil
listinné dbékazy a to LV &XXX k. 0. J., notarskymi zapisnicami, darovacou zmluvou, obsahom
spisov Okresného sudu (dalej len OS) SpiSska Nova Ves 7D/74/2011, 7D/188/2012, 7D/145/2012,
osved&eniami o dediCstve po neb. D. B. 15D/148/20013 4Not 292/03 OS Poprad, 6D/293/2011, Dnot
158/2011 OS Poprad a zistil skutkovy stav, konkrétne €o zistil z LV €. XXX k. U. J., z notarskej zapisnice
(dalej len NZ) N 59/97, z NZ N 247/2007, NZ 33777/2007, NCRIs 33542/2007, spisanej v notarskej
kancelarii JUDr. Eriky Lukacovej 27.8.2007, z darovacej zmluvy uzavretej 4.2.2008, ktorej vklad bol
povoleny pod V 490/08 Spravou katastra v Levodi, z osvedCenia o dediCstve 15D 148/2003, 4Dnot
292/03 z 21.1.2004, z osvedCenia o dedi¢stve 7D/74/2011 z 13.7.2011 OS SpiSska Nova Ves, ktoré
nadobudlo pravoplatnost toho istého dfa, zo spisu OS SpiSska Nova Ves 7D/178/2012, 7D/145/2012 a
7C/89/2014 a &o Zalobkyfa v 1.rade v priebehu konania tvrdila. Dalej - citujdc znenie § 80 pism. c),§ 134
O.s.p.,.§475a, § 142 O. z., § 3 0ds.3 Notarskeho poriadku a § 56 ods.1 pism. g) Notarskeho poriadku
- uviedol: V pripade prvého vyroku Zaloby sa Zalobcovia domahali vyslovenia neplatnosti pravneho
Ukonu a to osved&enia vyhlasenia o vydrzani spisaného do NZ notarky JUDr. E. Lukadovej pod N
59/97, Nz 59/97 zo 7.2.1997. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR 4MCdo 24/09 z 21.12.2009 Zalobu
o ur¢enie neplatnosti osved&enia vyhlasenia o vydrzani urobeného formou NZ nie je mozné povazovat
za ur€ovaciu zalobu podfa § 80 pism. ¢) O. s. p. (notar osvedc€uje pravnu skuto€nost, neosvedcuje, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je), ale za Zalobu v tomto zdkonnom ust. neuvedenu. Notarsky poriadok
za listiny vyhotovované v ramci notarskej ¢innosti povaZuje aj notarom vydavané osved&enia o pravne
vyznamnych skutonostiach, medzi ktoré patri aj osvedCenie o vyhlaseni vydrzanim, ktoré je notér
povinny spisat do NZ. Takéto osvedCenie vydané notdrom v pripade, Ze obsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v § 63 Notarskeho poriadku ma povahu verejnej listiny, so vSetkymi z toho vyplyvajucimi
pravnymi dosledkami. Pri vydavani osvedCenia notar na rozdiel od spisovania pravnych ukonov len



zaznamenava dej na ziadost u€astnika, a teda osvedcenie je listinou, na ktorej sa nachadza iba zaznam
o nim uvedenych skuto€nostiach. Takéto osved&enie nie je pravnym ukonom a notarsky poriadok a ani
O. z. neobsahuju také zakonné ust., ktoré by umozfovali urcit neplatnost osvedéenia, pricom tymito
predpismi sa upravuje len platnost’ pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov nie je mozné posudzovat
platnost’ €i neplatnost’ osved&enia vyhlasenia o vydrzani, a preto vo vztahu k prvému vyroku Zaloby
tuto Zalobu zamietol. Dalsi vyrok Zaloby bol vyrokom uréovacim podia § 80 pism. c) O. s. p. Podla
tohto ust. bolo jeho povinnostou skumat, ¢i na takejto ur€ovacej Zalobe existuje naliehavost pravneho
zaujmu. Povinnost’ preukazat’ naliehavost’ pravneho zaujmu na ureni pravneho vztahu alebo prava
maju Zalobcovia. Nepreukazanie naliehavosti pravneho zaujmu ma za nasledok zamietnutie ur€ovace;j
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany najma vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo
ohrozené pravo Zalobcov alebo keby sa bez tohto ur€enia stalo ich pravne postavenie neistym. Pritom
pre posudenie otazky naliehavosti pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe je rozhodujuci pravny zaujem
Zalobcov, nie Zalovaného. Na z&klade vykonaného dokazovania vo vztahu k druhej €asti Zaloby, teda k
uréovacej zalobe uzatvoril: D.. B. I.. S. zomrela 7.10.1993. Dediéstvo bolo po nej prejednané OS Poprad
pod sp. zn. 15D/148/2003, 4Dnot 292/2003 a bolo ukoncené osvedZenim o dedi¢stve z 21.1.2004, ktoré
nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve k 6.2.2004. Jedinym dedi€¢om po porucitelke
sa stal jej syn J. B. a predmetom dedi¢stva nebola parcela registra C ¢.174 a ani Ziadna z parciel ¢.44
alebo 45 zapisanych v mp¢€.376 a 271 k. u. Jablonov. Pritom z vl.€.271, kde je zapisany dom €.175
postaveny na parc.€.45 vyplyva, Ze dvor je spoloény s domom &.146, zapisany vo vl.£.150 k. U. Jablonowv.
Tieto nehnutelnosti neboli predmetom dedenia. J.. B. 25.4.2011 zomrel a dedi¢ské konanie prebehlo pod
sp. zn. 7D/74/2011. Toto konanie taktiez skoncilo osved&enim o dedi¢stve z 13.7.2011, priom jedinou
dedickou po J.. B. sa stala D. H.. J.. B. zomrel ako slobodny a bezdetny, nemal surodencov a v Case
jeho smrti rodi€ia a prarodiia uz nezili. V konani bolo zistené, Ze po neb. J.. B. neexistovali dedicia
v 1.-3. zdkonnej dediskej skupine podla § 473-475 O. z., preto dedila v 4. skupine D.. H. ako jedina
zakonna dedictka v 4. dediskej skupine podla § 475a O. z. OsvedCenie o deditstve nadobudlo pravne
ucinky k 13.7.2011. Predmetom dedi¢ského konania taktiez nebola parcela registra C €.174 a ani pzkn.
parcely, z ktorych bola vytvorena. Predmetom dedi¢ského konania v8ak bol dom &.175, zapisany vo
vl.£.490 k. u. Jablonov, ktory D.. H. na zaklade darovacej zmluvy spisanej do NZ JUDr. E. LukaCovej
N 275/2011, Nz 25815/2011 previedla na Zalobkyriu v 1.rade. D.. H. - pravna predchodkyria Zalobcov,
zomrela 9.8.2012 a dedi€stvo bolo prejednané na OS Spidska Nova Ves pod 7D/145/2012 a ukon&ené
osved€enim o dedistve 7D/145/2012, 5Dnot 238/2012 14.6.2013 pravoplatne k 2.7.2013. Dediémi po
porucitelke su jej deti - Zalobcovia. Zo spisu OS SpiSska Nova Ves 7C/89/2014 bolo zistené, Ze v Case
smrti D.. H. este Zil brat neb. D.. B. Imrich Seféik, ktory Zil aj v éase smrti neb. J.. B.. |. Sef&ik zomrel
6.11.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby Zalobcami neexistoval a neexistuje zakonny
ani zavetny dedi¢ po neb. D.. B.. Zakonni dedicia neb. porucitelfky D.. B. uZ neZiju a ich potomkovia
po porugitelke uz dedit nemézu. Zalobcovia sa domahaju uréovacej zaloby ako dedigia po zakonnych
dedicoch, teda ako potomkovia a vzhladom na uvedené, neexistuje Ziaden dedi¢ zo zak. ani zo zavetu,
na ktorého by mohol prejst majetok porucitefky - neb. D.. B.. V takomto pripade podla § 462 O. z.
by nadobudol dedi¢stvo Stat ako odumrt. V pripade urlenia, Zze parcela registra C £.174 zapisana vo
vl.€.488 patri do dedi¢stva po neb. D.. B. bolo mozné podat navrh na dodato¢né prejednanie dedi¢stva
po tejto poruditelke, pric¢om v konani o dodato€nom prejednani dedi€stva by bol okruh tU¢astnikov stale
ten isty ako bol v pévodnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym doSlo k ukoné&eniu
dedi¢ského konania. KedZe zdkonni dedi€ia neb. poruditefky zomreli a neexistuju uz ani dedicia v 4.
zakonnej skupine, u€astnikmi dedi¢ského konania po neb. D.. B. by uZ nemohli byt potomkovia neb.
D.. H., t.j. Zalobcovia. Z uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobcovia nemdzu preukazat naliehavost
pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe, pretoZe ich pravne postavenie sa takymto uréenim
nezmeni. Nemo6zu byt zakonnymi dedi¢mi po neb. D.. B., a teda nemohli by ani nadobudnut ako dedicia
parcelu registra C €.174 v pomere 1/2, vo vztahu ku ktorej mal urcit, Ze patri do dedi€stva po neb. D.. B,
.. S.. Aj vo vztahu k tomuto druhému vyroku Zaloby, teda uréovacej Zalobe, Zalobu Zalobcov zamietol
pre nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu na ich strane. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods.1 O. s. p. a nadhradu trov konania Ziadnemu z G&astnikov nepriznal. Zalobcovia v konani Uspe$ni
neboli a Uspesna zalovana sa vzdala prava na nahradu trov konania.

Vodi tomuto rozhodnutiu Zalobcovia podali v zakonnej lehote odvolanie a to z dévodov v zmysle § 205
ods.1 ods. 2 pism. a) v zmysle § 221 ods.1 pism. h), podla § 205 ods.2 pism. d),f) O. s. p. a uviedli: Sud
zamietol Zalobu na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu vo forme NZ - osved&enia vyhlasenia o vydrzani
spisanej JUDr. E. LukaCovou N 59/97, Nz 59/97 a ur€enia, Ze nehnutelnost v k. u. Jablonov zapisané
na LV &.XXX v podiele 1 patri do dedi¢stva po neb. D.. B., I.. $.Q., zomrelej 7.10.1993, naposledy bytom
Jablonov. V &asti zaloby o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva po neb. D.. B. sud Zalobu zamietol



pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. Tento nazor sudu povazu;ju
za nespravny. Je sice pravdou, Ze oni, Zalobcovia, neboli ani nie su potomkovia neb. D.. B. ani jej neb.
syna J.. B., po ktorom jedinou opravnenou zakonnou dedi¢kou v IV. skupine bola ich neb. matka D.. H.,
ktora zomrela 9.8.2012. Sud v8ak nevzal do uvahy, Ze v €ase smrti neb. D.. B. jej dedi¢ J.. B. eSte Zil,
preto v zmysle § 406 O. z. nadobudol predmetné nehnutelnosti okamihom jej smrti. Rovnako v ¢ase
smrti neb. J.. B. jeho zakonna dedicka v IV. skupine D.. H., ich matka, este Zila, preto v zmysle § 406 O.
z. nadobudol predmetné nehnutelnosti okamihom jej smrti. Ich naliehavy pravny zaujem spociva v tom,
Ze sa mézu domahat’ uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu patria do dedistva po neb.
D.. H., zomrelej 9.8.2012 ako jej potomkovia. KedZe dedi¢ské konanie po ich pravnej predchodkyni bolo
prejednané v dedi¢skom konani 7D 145/2012 a predmetné nehnutelnosti v iom prejednané neboli, mohli
by sa na zaklade rozhodnutia v tejto veci domahat dodatoéného prejednania dedi€stva, resp. domahat’
sa ur€enia, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po neb. D.. H.. Z uvedenych dévodov Ziadali
rozsudok sudu 1. stupfia zruSit’ a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu podala Zalovana nasledovné vyjadrenie: Nesuhlasi s dévodmi odvolania uvadzanymi
Zalobkyriou. K dévodom odvolania, uvadzanym v odvolani Zalobkyne, povaZuje za potrebné uviest
nasledovné: Zalobkyna v odvolani uvadza, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po neb. D.. B. a kedze
v Case jej smrti eSte Zil jej syn - dedi¢ J.. B., nadobudol predmetné nehnutelnosti okamihom jej smrti.
Rovnako v ¢ase smrti J.. B. jeho zakonna dedi¢ka v IV. Skupine D.. H., matka Zalobkyne, eSte Zila, v
zmysle § 406 O. z. nadobudla predmetné nehnutelnosti okamihom jeho smrti. Zalobkyfa sa v odvolani
domaha urlenia, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, patria do dedi¢stva po neb. D.. H.,
zomrelej 9.8.2012. Ako zalovana v tejto veci ma za to, Ze vSetky rozhodujuce skuto&nosti pre priznanie
jej vlastnickeho prava k tu uvadzanym nehnutelnostiam tak, ako su zapisané v existujucich LV, boli
hodnovernym a dostacujucim spdsobom preukazané a navySe osvedcCené v zak. predpisanej forme NZ,
ktoré boli relevantnym podkladom aj pre prislusné spravy katastra za u¢elom vykonania zmien a zapisov
v katastri nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené skutonosti povazuje rozsudok za spravny a navrhuje
ho ako vecne spravne potvrdit'.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p,,
lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoze ddvody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa iba
opakuju skuto€nosti uvadzané Zzalobcami uz v konani na sude prvého stupfia, s ktorymi sa sud vystizne
a presvedcivo vyrovnal.

Ani jeden zo Zalobcami uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
u€astnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spésobom vyplyvajuacim z § 132-§ 135 O. s. p. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré
z vykonaného dbékazu vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov nemdze byt



zasadne spravne, ak hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia nezodpoveda § 132 O. s. p., lebo
hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzdjomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne
ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (&iastkovym) skutkovym
zaverom, je zrejmy nesulad. Zalobcovia neuvadzaju v odvolani Ziadne skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne, lebo nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobcovia nemali v odvolacom konani Uspech, preto nemaju pravo na nahradu jeho trov a zalovana,
ktora v nom mala plny uspech, ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



