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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 pravne zastipeny JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava proti Zalovanému T. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. R. XXD,
XXX XX Q., adresa na dorucovanie D. R. X, XXX XX Q. o zaplatenie 95,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 95,25 eur od
08.06.2019 do 03.09.2021 do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie istiny vo vySke 95,25 eur zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.02.2021 domahal voci
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 95,25 eur s urokom z omeS$kania vo vy8ke 5% rocne
zo sumy 95,25 eur odo dna 08.06.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom dlZného
poistného. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dita 07.08.2018 poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX tykajucu sa povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu so za&iatkom poistenia
17.10.2018 s ro¢nym poistnym 178,52 eur, platenym Stvrtroéne splatkami vo vySke 44,63 eur so
splatnostou 17.10., 17.01., 17.04., 17.07., s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka. Zmluvnymi
stranami nebola dohodnuta splatnost celého ro¢ného poistného nezaplatenim niektorej splatky podfla §
565 Obcianskeho zakonnika, a preto splatnost ro¢ného poistného sa vZdy vztahuje k poslednej splatke
poistného v danom poistnom obdobi. Narok Zalobcu sa tyka posledného poistného obdobia poistne;j
zmluvy v trvani od 17.10.2018 do 17.10.2019. Zalobca pinenie zavéazku Zalovaného platit poistné eviduje
do 17.01.2019. Zalovany sa dostal do omeskania diia 18.07.2019, ked splatnost poslednej splatky
roéného poistného v danom poistnom obdobi bola dohodnutd na den 17.07.2019. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohladavky pisomne. Poistenie z dévodu nezaplatenia poistného zaniklo dria
17.08.2019 v sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Vzhfadom na ustanovenie § 9 ods. 1,2 v
spojeni s § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z. ma Zalobca ako poistovatel narok na poistné vo vyske 104,63 eur.
Zalovany svoj dlh z titulu nezaplateného poistného Zalobcovi nezaplatil a je vogi zalobcovi v omeskani
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti poistného, t.j. odo dna 18.08.2019.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 9. marca 2021 platobny rozkaz pod ¢&islom konania
16Csp/15/2021-25, ktorym ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 95,25 eur spolu s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy



95,25 eur od 08.06. 2019 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat na tomto sude odpor s vecnym
odévodnenim a povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 65,33 eur.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dria 23. marca 2021.

2.2. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Zasielka sudu adresovana
zalovanému na adresu uvedenu zalobcom sa sudu vratila ako nedoru¢ena spat' s oznamom, zZe adresat
(Zzalovany) je na adrese neznamy.

2.3. Sud uznesenim ¢&.k. 16Csp/15/2021-33 zo dfia 3. augusta 2021 platobny rozkaz ¢.k.
16Csp/15/2021-25 zo dfia 9. marca 2021 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil z
dovodu, ze Zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk.

3. Sud Zalovaného uznesenim ¢&.k. 16Csp/15/2021-34 zo dia 3. augusta 2021 vyzval podla § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku, aby sa pisomne vyjadril v lehote 15 dni ku Zalobe a uviedol, &i narok
Zalobcu uznava a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava nech uvedie vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni a pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni.

3.1. Zalovanému sa zalobu spolu s uznesenim &.k. 16Csp/15/2021-34 zo dfia 3. augusta 2021 nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk, ked Zalovany bol na adrese uvedenej Zalobcom L. X, Bratislava, neznamy.
3.2. Sud zistoval pobyt Zalovaného podfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze Zalovany
ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu trvalého pobytu D. R. X, Bratislava.
3.3. Zaloba s pripojenymi prilohami a s uznesenim &.k. 16Csp/15/2021-34 zo dfia 3. augusta 2021 bola
Zalovanému doruc€ena do vlastnych ruk dia 10.12.2021.

4. Sud pisomne poudil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

5. Zalovany sa k Zalobe v sudom ur&enej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

5.1. Zalovany dfia 03.09.2021 osobne oznamil stdu, Ze Zalovani sumu Zalobcovi zaplatil, doklad o
zaplateni Zalovanej sumy nepredloZil.

5.2. Zalovany dfia 01.03.2022 dorugil sudu potvrdenie o zaplateni sumy 95,25 eur na Gget Zalobcu,
variabilny symbol XXXXXXXXXX, ked dorugil képiu dokladu VUB Banka, a.s. zo dha 28.02.2022, z
ktorého vyplyva, Ze na ucte Zzalovaného bola driia 03.09.2021 vykonand platba v sume 95,25 eur.

6. Sud na pojednavani dra 08.09.2022 konal v nepritomnosti sporovych stran, ked tieto sa na
nariadené pojednavanie vo veci nedostavili, doruenie predvolania mali riadne a véas vykazané. Zalobca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dnia 08.09.2022, pojednavanie
odrogit neziadal, suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neudast na
pojednavani neospravedinil, pojednavanie odrocit nezZiadal.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Poistka &islo X XXX XXX XXX
Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla/ €islo navrhu poistne;j
zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 07.08.2018, Oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienka zo diia 24.06.2019, doklad VUB Banka, a.s. zo diia 28.02.2022 - zauétované platby, vypis z
inkasného uctu poistnej zmluvy obdobie od 07.08.2018 - 27.04.2022 a mal za preukazané, ze

7.1. Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom dfia 07.08.2018 Poistn zmluvu pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Poistka
€. X XXX XXX XXX/€islo navrhu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa tykalo osobného motorového vozidla zn. KIA CEED, VIN:
E.. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurciti so zaciatkom poistenia 07.08.2018 o 13:25 hod.
Ro¢éné poistné bolo v sume 113,92 eur, lehotné poistné v sume 28,48 eur splatné 07.08., 07.11., 07.02.,
07.05. Poistné obdobie a spdsob platenia bol technicky rok/Stvrtro¢ne.

7.2. Zalobca pisomne oznamil Zalovanému listom zo diia 24.06.2019, Ze poistna zmluva &islo
XXXXXXXXXX/€islo navrhu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, tykajluca sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. KIA CEED, evidencné Cislo Q., F.: E. zanikla dria
07.06.2019 z dévodu nezaplatenia poistného alebo jeho Casti v zakonnej jednomesacnej lehote a to v
sulade s § 9 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistoviia méa narok podla § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. na poistné



do 07.06.2019 v sume 95,25 eur. Zalobca zarover Ziadal poistné v sume 95,25 eur uhradit do 15 dni
od doru€enia oznamenia.

7.3. Z potvrdenia o zaplateni pohladavky - doklad VUB Banka, a.s. zo diia 28.02.2022 vyplyva, Ze na
ucte Zalovaného bola diia 03.09.2021 vykonana platba v sume 95,25 eur na ucet Zalobcu, variabilny
symbol XXXXXXXXXX.

7.4. Z vypisu inkasného Uctu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, ID navrhu XXXXXXXXX vyplyva, Ze dlzné
poistné za obdobie od 07.08.2018 do 07.06.2019 v sume 95,25 eur bolo zaplatené dria 03.09.2021.
7.5. Zalovany poistné do zaniku poistenia v sume 95,25 eur, na zaplatenie ktorého mal Zalobca v
zmysle § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla narok, zaplatil zalobcovi drfia 03.09.2021.

8. Zalobca pred za&atim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dna 27.04.2022 vzal zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 95,25 eur spat' z dévodu,
Ze Zalovany po vydani platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi dfia 03.09.2021 sumu vo vySke 95,25 eur.
Zalobca zaroveri oznamil, Ze si vo&i zalovanému nadalej uplatfiuje prisluSenstvo pohladavky a nahradu
trov konania a Ziada, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 95,25 eur od 08.06.2019 do 03.09.2021 a nahradu trov konania vo vySke 100%.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zaloba bola Zalobcom vzata v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 95,25 spat pred predbeznym
prejednanim sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, sud preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie
zastavil.

11. Zalobca na Zalobe v &asti o zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 95,25 eur
od 08.06.2019 do 03.09.2021, t.j. do zaplatenia trval.

12. Podla § 517 ods. Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Sud z dbvodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim, teda zaplatenim poistného do zaniku poistenia
do omeskania, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania podla
citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a to vo vySke 5% roc¢ne, t..
vo vySke stanovenej v § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a to odo dia nasledujuceho po dni zaniku



poistenia, teda odo dfha 08.06.2019 do zaplatenia, teda do 03.09.2021. Priznané uroky z omeskania
predstavuju po vyc€isleni sumu 10,68 eur.

14. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany zaplatenie uplatneného prislugenstva Zalobcom nepreukazal a ani netvrdil, narok Zalobcu
nijakym sp6sobom nesporoval, a teda si v konani nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia a sud pretoi z
tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 95,25 eur odo dia 08.06.2019 do 03.09.2021, teda do zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla uspechu Zalobcu v spore. Sud Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
t.j. pIn nahradu trov konania. Zalobca sa voéi Zzalovanému doméhal zaplatenia istiny vo vyske 95,25
eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 95,25 eur odo dria 08.06.2021 do 03.09.2021,
t.j. do zaplatenia. V konani mal Zalobca uspech v &asti o zaplatenie uplatneného prislusenstva, ked
sud priznal zalobcovi Urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 95,25 eur odo dfa 08.06.2019 do
03.09.2021 a konanie v €asti o zaplatenie istiny 95,25 eur zastavil, pri€om zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany, nakolko Zalobca vzal Zalobu v tejto asti spat z dévodu, Ze po podani Zaloby Zzalovany
Zalobcovi tuto sumu dria 03.09.2021 zaplatil.

16.1. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri€om nie je
viazany navrhmi stran sporu. Sud, ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat’ tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného
vysledku. Tam, kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené sud prizna protistrane narok
nahradu trov konania, ktoré v konani i€elne vynaloZzila na uplatnenie, resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovladda zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu, a teda i jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon
Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo
vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat’ aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu
ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, €i Zalovany ma vazne
dovody nesuhlasit’ so spatvzatim Zaloby, v dosledku ktorého v pripade zastavenia konania by mohol
utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, ¢i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakofko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

16.2. Zalobca vzal Zzalobu vog&i Zalovanému v &asti o zaplatenie istiny 95,25 eur spat z dévodu zaplatenia
Zalovanej sumy Zalovanym po podani Zaloby, a teda zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, a
preto ma Zalobca voci Zalovanému narok na pinu nahradu trov konania.

16.3. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:



Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



