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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
V., J. A. K. XXX/XA, zastapeny: V.. Y. Saloky, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 94, proti Zalovanym:
1. J.. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. V., V. XX/XX, 2. J.. Q. E., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
V., V. XXX/XX, 3. H. W., nar. XX. XX XXXX, bytom M. V., V. XX/XX, 4. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
B. XX, 5. W.. B. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom K., V. X/X, 6. W.. V. V,, nar. XX. X.XXXX, bytom K., K. XXXX/
XX, prechodne bytom K. XXX, X., 7. H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., K. XX, pravne zastupeny: Mgr.
Miroslav Balaz, advokat, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, 8. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul.
XX.N. XX, 9. Z. W, nar. XX. X XXXX, bytom M. V., V. XX/XX, XX. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.N. C.,
A. XX, XX. V.. K. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom S. N. C., A. XX a XX. V.. X. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., ul. XX. N. XXX/XX, zalovani v 1., 3., 5., 6., 8 az 12. rade pravne zastupeni: Mgr. Marcel Kandrik,
GreSova €.7, 080 01 PreSov, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 11C 72/2021 - 92 zo dina 09.02.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vog¢i zalovanymv 1., 3., 5.,
6.,7.,8.,9,10, 11.a 12. rade.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u. M. V., parcela C KN XXX/XXX o vymere XXXmX vytvorenej geometrickym
planom J.. Q. A.. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v tomto zneni:

.DRa XXX XXXX vydalo W. pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v A. pod & XXXX/XX vymer o
vlastnictve pbdy podfa § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku N., V., zradcov a nepriatefov slovenského naroda. 18lo o pozemky kat. Uz.
M. V., v tom €ase V. nad C. v pozemnokniZznej vloZke €. 1, XXX po X. W., podfa ktorého boli jednotlivym
pridelcom pridelené pozemky do ich vlastnictva. V spominanom vymere sa uvadza v ¢lanku IV. bode 1,
Ze je verejnom listinou dokazujucou vlastnictvo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti.
V ¢lanku Il. sa v8ak uvadza aj to, Ze pridelova cena, pozemnokniZzné oznacenie a presna vymera bude
uréena v pridelovej listine, ktord vyda W. p6dohospodarstva a pozemkovej reformy.



V spise boli predlozené len dva tieto vymery pod tym istym €islom. Jeden je su€astou znaleckého
posudku J.. Q. A., ktory si dal sukromne zhotovit' Zalobca. Tyka sa pridelcu Q. K. st., ktorému okrem
inych bola pridelena do vlastnictva parcela oznacena pod P o vymere X, XXXX ha. Druhy vymer predloZili
pbvodne Zalovani v X.az 5.rade, ktory preukazuje, Ze do vlastnictva P. M. a S. rod. K. po 1 boli pridelené,
okrem inych, parcely oznagené v pridelovom plane pod P a P kazda o vymere X,XXXX ha.

Parcela pridelena Q. K. st. bola neskér zapisana na LV ¢. XXXX k.u. M. V. ako parcela &. XXX/XX - orna
pdda o vymere XXXX mX a tuto parcelu nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva Zalobca od svojej
tety P. K. darovacou zmluvou z XX.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod M dfia XX.X.XXXX.

Schvalenim T. &. Y. - XXXX/XXX/XX - ST Y. W. v W. bola parcela E XXX/XX preéislena na parcelu E
XXX/XX a zapisana na novozaloZzeny LV €. XXXX k.U. M. V. uz len o vymere XXXX m2, ¢o vyplyva zo
spravy Y. U. v B. z XX. X XXXX (€.1. 30).

V sucasnosti je Zalobca vyluénym vlastnikom parcely E. XXX/XXX - ornej pddy o vymere XXXX mX
zapisanej na LV €. XXXX k.u. M. V., ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva V XXX/XX.

Zalobca si dal zhotovit sukromny znalecky posudok znalcom z odboru geodézie J.. Q. A., ktory posudok
spracoval pod &. X/XXXX. Znalec dospel k zaveru, Zze podla vymerov o pridele boli pridelené parcely
o rovnakej vymere a rovnakej Sirky s oznagenim P az P - vSetky o vymere X, XXXX ha, ¢o vSak uz
nezodpoveda sucasnému stavu. Ulohou znalca bolo zistit priginu Ubytku vymery parcely Zalobcu. Znalec
uviedol, Ze Zalobca vlastni parcelu E. XXX/XXX (uvedenu vysS8ie), ale spomina aj dalSiu jeho parcelu E.
XXXXIXXX (vypis z LV sa v znaleckom posudku nenachadza) o suhrnnej vymere X, XXXXmX (spravne
ha), €o je 0 XXXXmX menej ako bola vymera v pridele (XXXXmX).

Podla znalca prva chyba nastala pri geometrickom plane geodeta F. K. €. X/XXXX, ktorym boli vytvorené
parcely E. XXX/XXX a XXX/XXX, obe po XXXX m2, malo ist o parcely zhodné s parcelami &. P a P
podla pridelu. Tento geometricky plan v8ak chybne vymedzil hranicu pozemku P a zasiahol do parcely
P Dalsi problém vznikol pri parcele P ktorej v suéasnosti zodpovedaji parcely E. XXX/XXX o vymere
XXXX mX zapisanej na LV €. XXXX a Z. XXX/XX o vymere X.XXXmX zapisanej na LV &. XXXX k.U.
M. V., €o znamena, Ze tieto parcely namiesto vymery XXXX mX maju az XXXX m2. Druha chyba podla
znalca vznikla pri ROEP v roku 2008, ktory prevzal hranice podfa chybného suboru Z. z registra a ktorym
sa zvacsili parcely A XX a A XX na ukor parcely A XX. Znalec napokon vypracoval geometricky plan,
v ktorom oznacil hranice pévodnej parcely &. XXX/XX pridelenej Q. K. st. a znazornil parcelu E. XXX/
XXX, ktora podla znalca bola pdvodne su€astou parcely XXX/XX a znazornil aj novovytvorenu parcelu
E. XXX/XXX ornt pddu o vymere XXX m2, ktora je v su€asnosti Castou parcely Z. XXX/XX, ale pdvodne
bola taktiez Eastou parcely XXX/XX.

Vo vztahu k parcela C KN XXX/XXX uz sud rozhodol rozsudkom €.k. XXC XX/XXXX - XXX zo dia
XX XXXX tak, Zze Zalobu zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k tejto parcele zamietol. Dospel totiz k
zaveru, Zze pobvodne Zalovani v 1. az 5. rade nadobudli k nej vlastnicke pravo vydrzanim. Desatro¢nu
vydrzaciu dobu pritom pocital od dedenia po pdvodnych vlastnikoch P. a S. M. v roku XXXX. Z
procesnych dbévodov vylucil Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k dalSej parcele E. XXX/XXX na
samostatné konanie, tento vyrok sa stal pravoplatnym XX. X.XXXX, takze v su€asnosti sa konanie o fiom
vedie pod spisovou znackou XXC/XX/XXXX.Pévodny rozsudok sudu vo veci 11C/54/2019 diia 7.7.2021
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13Co 5/2022 - 268 zo diia 2.2.2022.

Parcela C KN XXX/XXX - orna pdda o vymere XXX mX bola vytvorena geometrickym planom J.. Q. A. €.
XIXXXX zo diia X.X.XXXX overeného dia XX.X.XXXX. Podla neho je tato parcela ¢astou parcely XXX/
X, resp. Z. XXX/XX. W. Z. XXX/XX - orna pdda o vymere XXXX mX je zapisana na LV ¢. XXXX k.u. M.
V. v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, ktori sa stali spoluvlastnikmi dedenim XXD XXX/XX, XXD
XXXXIXX, XXD XXX/XXXX a XXD XXX/XXXX.

Z dedi¢skych spisov XXD XXX/XX a XXD XXXX/XX vyplyva, Zze pravni predchodcovia zalovanych boli
pbvodne Q. V. a manzelka M., rod. R., obaja boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici na LV &. XXXX
okrem inych aj k parcele Z. XXX/XX - ornej péde o vymere XXXX mX po X/X a to na zéklade vymeru
XXXX/IXX zo diia XX X XXXX a ROEP z roku 2008. Q. V. zomrel XX.XX.XXXX, jeho podiel k parcelam
LV €. XXXX zdedili v dedi¢skom konani XXD XXX/XX Q. V., nar. XX. X.XXXX, Q. V., nar. X. XX.XXXX a



Zalovani v 3. az 11. rade a to uznesenim z 25.11.2010. Dedi¢ské konanie po M. V., zomr. XX.X.XXXX
sa viedlo pod XXD XXXX/XXXX, uznesenim z 25.11.2010 jej podiel 1 k parcelam z LV €. XXXX zdedili
ti isti dedicia ako po manzelovi Q..

Q. V., nar. XX. X XXXX zomrel XX.X.XXXX a jeho podiel k parcele Z. XXX/XX z LV €. XXXX zdedili
Zalovani v 1. a 12. rade osvedc¢enim o dedistve XXD XXX/XXXX z X. X.XXXX. Q. V., nar. X. XX.XXXX
taktiez zomrel a jeho podiel k parcele Z. XXX/XX zdedila Zalovana v 2.rade uznesenim XXD XXX/XXXX
zo dfia XX XX.XXXX tak ako to vyplyva z aktualneho vypisu z LV & XXXX k.U. M. V..

V predchadzajucom spore XXC XX/XXXX bol vypocuty ako svedok J.. M. A., ktory ako samostatne
hospodariaci rolnik uzival pofnohospodarske pozemky po W. a ktory uviedol, Ze Ziadne hranice
jednotlivych pozemkov v prirode neboli. Pozemky v celku uzZivalo pévodne Q. do roku XXXX, potom ich
zacal uzivat svedok na zaklade viacerych najomnych zmluav, ktoré uzatvéaral s ich domnelymi viastnikmi,
kedZe vlastnictvo nebolo zapisané na prenajimatelov, ale na ich pravnych predchodcoch.

Aj pozemok, ktory je predmetom tohto sporu, podfa zhodného vyjadrenia oboch stran uziva J.. M. A.
aj v su€asnosti. Podla tvrdenia Zalobcu ho uziva na zdklade najomnej zmluvy, ktoru uzatvoril este s
jeho pravnou predchodkyriou a podfa tvrdenia Zalovaného v 7. rade najomnu zmluvu uzatvorili s tymto
najomcom eSte jeho rodi€ia, neskdr ich pravni nastupcovia a ako dékaz o tom predlozil sudu tri ngjomné
zmluvy, dve boli uzavreté X.X.XXXX s prenajimatelom H. W. a J.. P. M. a tretiu zo diia XX.X.XXXX
uzavrela J.. Q. E.. Ich predmetom bola okrem inych aj parcela Z. XXX/XX o vymere XXXX m2. V. stranami
je nesporné aj to, Ze vSetky pozemky pridelené vysSie uvedenym vymerom jednotlivym pridelcom boli
uzivané ako jeden celok, kedZe Ziadne hranice v prirode medzi nimi neboli a pévodne ich takto uzivalo
Q. a neskér spominany najomca J.. M. A..

Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory je zapisany v spoluvlastnictve
Zalovanych. Podlfa neho skutoény pravny stav je iny a preto ma naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe zmenu vlastnictva v katastri nehnutefnosti moze
dosiahnut len touto Zalobou.*

3. Zo strany sudu prvej indtancie bola vec pravne posudena v zmysle ustanoveni § 137 pism. ¢/ CSP, §
132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 134 ods. 3, §129 a § 130 Obcianskeho z&konnika, pricom dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny.

4. Sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazang, Ze
sporny pozemok je vytvoreny z pévodnej parcely Z. €. XXX/XX, pri¢om v sucasnosti tato sporna parcela
je Castou parcely Z. €. XXX/XX v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. K tejto situécii vzniklo chybami
pri vytvarani geometrickych planov, a to v roku 2004 ako aj pri spracovani ROEP v roku 2008, kedy sa
zvadsili parcely P a P na ukor parcely P Je nepochybné, Ze sporna parcela bola su€astou parcely, ktoru
zdedil Zalobca, pri¢om na strane Zalovanych neboli splnené podmienky pre nadobudnutie tejto parcely
vydrzanim z dévodu neuplynutia 10-ro¢énej vydrzacej doby, nakolko Zalovani nadobudli tuto parcelu v
dedi¢skych konaniach po Q. a M. V., ktoré prebehli az v roku 2010, priCom Zaloba na sud bola podana
v roku 2019.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zzalovanym v 7. rade s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Namietol pravne posudenie sudu prvej
inStancie ohladom institutu vydrzania, priCom poukazal na ustanovenie § 460 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela a nie pravoplatnym skon€enim dedi€ského
konania, pricom na otazku od kedy sa citil vlastnikom predmetnej nehnutelnosti uvadzal, ze sa tymto
vlastnikom citil uz ako maly chlapec a az po doplfujucich otdzkach uviedol, Ze sa citil vlastnikom
od zdedenia tejto nehnutelnosti. Svoju vypoved v8ak mienil tak, Ze jeho rodina ako aj jeho pravni
predchodcovia predmetné nehnutefnosti cely ¢as uzivali, a to i uz po€as hospodarenia JRD alebo
pocas obdobia, kedy boli prenajaté sukromne hospodariacemu rofnikovi. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 117/1994 zo diia 28.02.1995, podla ktorého odovzdanie
polnohospodarskych pozemkov do uzivania Jednotného rolnickeho druzstva nepreruSuje plynutie
vydrzacej lehoty. Do drzby sa zapocita aj doba, pocas ktorej mal v opravnenej drzbe tuto vec pravny
predchodca, a to aj v obdobi, kedy boli nehnutefnosti v uzivani JRD. Uviedol tiez, Ze navrhol vypodut
ostatnych Zalovanych, ktorych vysluch v konani vykonany nebol a pritom tito su schopni vyjadrit sa



k zdsadnym otazkam pre rozhodnutie vo veci. Z tychto dévodov sud prvej inStancie nespravne zistil
skutkovy stav a tento nespravne pravne posudil.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali tiez odvolanie zalovani v 1., 3., 5., 6., 8. az 12. rade s
poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Namietli konStataciu sudu, Ze k opravnene;j
drzbe spornej parcely Zalovanymi mohlo dbjst az v roku 2010, kedy prebehlo dedi¢ské konanie a od
tejto doby neuplynulo 10 rokov. Tento zaver nie je spravny, nakolko vstup do drzby nemozno odvijat’ od
rozhodnutia notara, ktory ma len deklaratérny ucinok v zmysle § 460 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle
tohto ustanovenia prechodu prav a povinnosti dochadza smrtou fyzickej osoby a Zalovani sa stali preto
dediémi smrtou poruditelky eSte v roku 1989 a do ich drzby je nutné zapoditat’ aj drzbu ich pravneho
predchodcu. V tejto suvislosti je dolezité ustanovenie § 865 ods. 3 a na plynutie vydrzacej doby nemé
vplyv okolnost €i vydrzitel alebo jeho pravny predchodca vykonaval drzbu priamo alebo prostrednictvom
inej osoby, teda ¢i tuto vec prenajal. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tieto pozemky uzivalo najprv
Jednotné rofnicke druzstvo a potom nasledne sukromne hospodariaci rolnik, priom najomnd zmluvu
s tymto uzatvarala matka Zalovaného v 7. rade. Zaver sudu o zaciatku opravnenej drzby od roku 2010
preto nie je spravny. Poukazali na rozhodnutia v obdobnych veciach. Rovnako poukéazali na to, ze z
vypovede Zalovaného v 7. rade vyplyva, Ze tento sa citil vlastnikom tohto pozemku uz od detstva, nie
ako to uviedol sud v rozsudku, ze az po nadobudnuti pravoplatnosti dedi€ského rozhodnutia. Zaroverni
vo veci neboli vypoCuti zalovani, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP. Preto
navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu prvej inStancie pripadne Zalobu zamietnut.

7. Zalobca k odvolaniam podanymi Zalovanymi vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v podmienkach
Slovenskej republiky je nutné, aby dedi¢stvo po poruditelovi bolo sudom prejednané a rozhodnuté
teda, aby bol ustéleny okruh dediCov a tiez predmet dedistva. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorého k nadobudnutiu dediéstva nedochadza len na zaklade smrti
porucitela, nakolko pravna Uprava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dediéstva a to
predpoklada to, Ze dedi€stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté. V dobe od smrti
porucitela az do potvrdenia dediCstva tu nemdze byt istota s akym vysledkom sa dedi¢ské konanie
skoné&i a najma to, kto bude porucitefovym dediCom. Pokial prebehlo dedi¢ské konanie po pravnych
predchodcoch Zalovanych az v roku 2010, do roku 2010 nebol ustaleny ani predmet dedi¢stva ani okruh
dediCov a do tejto doby sporna parcela nemohla byt drzana a ani vydrzana Zalovanymi. Bolo preukazané,
Ze az v roku 2008 doslo k chybnému spracovaniu ROEP a tym k posunu hranice pévodnej parcely P.
na ukor parcely P z &oho désledku doslo k zabratiu parcely Zalobcu o vymere, ktora zodpoveda vymere
spornej parcely v tomto konani. Pred schvalenim ROEP teda sporna parcela nebola su€astou parcely
Z. €. XXX/XX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a z €oho vyplyva, Ze Zalovani nemohli
tuto parcelu za Ziadnych okolnosti drzat a uzivat. Zalovani preto nemézu odvodzovat drzbu spornej
parcely od svojich pravnych predchodcov, nakolko tito spornu parcelu nikdy nedrzali, im poZzadované
zapogitanie opravnenej doby pravnych predchodcov vydrzatela do vydrzacej doby neobstoji. Zalovani
len vagne uviedli, Ze ich rodina uzivala pozemky tak, Ze boli v uzivani JRD respektive sukromne
hospodariaceho rofnika bez blizSej Specifikacii tychto pozemkov a ich vymery. Rovnako tak su rozpory
v tvrdeniach Zalovaného v 7. rade, ktory zastupoval Zzalovanych, kedy tento nevedel uviest, &i sporna
parcela bola alebo nebola su€astou parcely Z. €. XXX/XX, teda pdvodnej parcely P Poukazal na to, Ze
svedok A. potvrdil, Ze mal uzavretl najomna zmluvu s pravnou predchodkyrfiou Zalobcu, ktorou si od
menovanej prenajimal pozemok podla vymeru z roku 1948 teda aj spornu parcelu. Je teda nepochybné,
Ze spornu parcelu drzala pravny predchodkyria Zalobcu a po nej Zalobca, a preto nemohli byt drzitelmi
tejto parcely Zalovani, respektive ich pravni predchodcovia. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého nemozno posudit ako pravne spravne vlastnictvo nehnutelnosti,
ktoré boli zapisané nespravnej osobe pri konaniach ROEP. Z tychto dévodov spravne posudil sud prve;j
inStancie otazku vydrzania.

8. Poukazal aj na to, Ze drzba pre Ucely vydrzania musi byt opravnena a neruSend, pri¢om uz v roku
2015 bola namietana zo strany Zalobcu nespravnost’ zapisu na liste vlastnictva, ¢o potvrdzuje ¢estné
vyhlasenie J.. R., pricom prave tymto okamihom bola naru8ena dobra viera zapisaného vlastnika.
Nepochybne Zalovani uz v roku 2015 stratili dobru vieru v otazke vydrZzania predmetnej spornej parcely.

9. Pokial sa tyka ndmietky nevykonania vysluchu ostatnych Zalovanych, takéto tvrdenie je ucelové a je
v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania v zmysle Civilného sporového poriadku. Pokial
zalovani splnomocnili zalovaného v 7. rade na zastupovanie to, zZe tento sa spraval pasivne, pricom



nezucasthovali sa pojednavani, nenavrhovali dbkazy, neméze mat za nasledok, respektive zaver to, Ze
doSlo k odnatiu ich mozZnosti konat' pred sudom. Z tychto dévodov Ziadal rozsudok potvrdit' a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovani v1., 3., 5., 6., 8. az 12. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze citovany rozsudok Najvy$sieho
sudu sp.zn. 4Cdo 444/2013 nerozporuje odpoved na otazku, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela, len konstatuje, Ze k nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti porucitefa.
Vo vztahu k ostatnym vyjadreniam Zalobcu poukazuju na obsah svojho odvolania. Poukézali na to, Ze
prejudicialnou otazkou je otazka vydrzania, kedy mali byt vypocuté tieto osoby, aby bolo rozhodnutie
spravodlivé a zakonné.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych vo svojom podani zo diia 27.05.2022 uviedol, Ze Zalovani sa snazia
ucelovo odbdvodnit’ drzbu spornej parcely, ktora bola zabrata Zalobcovi od okamihu smrti ich pravnych
predchodcov, pricom nepreukéazali existenciu vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov k sporne;j
parcele ku driu ich smrti, nakolko k posunu hranice doslo az v roku 2008. Nepreukazali teda splnenie
zakonom pozadovanych predpokladov, a to spdsobily subjekt a predmet drzby ako aj opravnenu a
nerusenu drzbu po &as zdkonom stanovenej doby, ktora bola narusena v roku 2015 v ramci tzemného
konania v obci M. V.. Z rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie ustalil vstup
Zalovanych do drzby od roku 2010, pri€¢om Zalovani len vagne tvrdia, Ze nejaké pozemky bol v najme aj
v roku 2008 aj v roku 2010, no ich procesna obrana je len ucelova a nepreukazana.

12. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.



18. K namietanému poru$eniu prava na spravodlivy proces / § 365 ods.1 pism. b CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

19. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznacne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefov na spravodlivy proces.

20. Rovnako namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e ) CSP nebolo preukazané zo spisu.
Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

21. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit len tromi dovodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbkaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sugasne tiez jeho protiustavnost. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019)

22. Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat v§etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dokazy s odévodnenim, Zze by sa nimi mali preukazat
skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia, konal v rdmci svojej pravomoci.

23.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohlfadu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo



svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny, ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit' postup sudu prvej instancie, ked nevykonal navrhované vysluchy
Zalovanych. Opacny postup by v danom pripade, ked tito sa nezu&astnili na pojednavani a bolo by nutné
odrocenie pojednavania povazovat za postup v rozpore s principom hospodarnosti konania.

24. Preto ani odvolacia namietka nevykonaného dokazovania vysluchov stran sporu nie je podla nazoru
odvolacieho sudu dévodna, nakolko skutkovy stav bol zisteny dostatone pre posudenie veci, pripadné
vysluchy Zalovanych vzhfadom na charakter sporu potencionalne nemali moznost pozitivne zmenit
postavenie Zalovanych vo vztahu ku skutkovému stavu veci.

25. Meritérnou otazkou pre posudenie naroku stran sporu je otazka, & mohli nadobudnut’ Zalovani
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim. Je nepochybné, Ze sporna parcela vznikla
nespravnym postupom pri vykonavani ROEP, respektive eSte v roku 2004 z pozemku, ktory zdedil
Zalobca. Pre posudenie otazky vydrzania je relevantné vychadzat z predpokladov vydrzania, ktorymi
su okrem iného existencia titulu vstupu do drzby. Tymto titulom nepochybne je dedi¢ské rozhodnutie,
respektive dedi¢ské rozhodnutia po pravnych predchodcoch Zalovanych a az tymto okamihom podfa
nazoru odvolacieho sudu zacina plynut vydrZzacia doba. Je pravdou, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela a nasledne tuto skutonost deklaruje dedi¢ské rozhodnutie, no v Specifickej otazke zaciatku
plynutia vydrzacej doby podla nazoru odvolacieho sudu je relevantny datum pravoplatnosti dedi¢ského
rozhodnutia, od ktorého zadina plynut vydrzacia doba. V tomto pripade aj z hladiska principov
spravodlivosti je nutné sa priklonit k tomuto vykladu, nakolko je nepochybné, Ze k posunu hranic medzi
pozemkami v neprospech Zalobcu doSlo az v roku 2008 z dévodu formalnych chyb a takato ,nahodna
skuto&nost® podla nazoru odvolacieho sudu nemdze zodpovedat principom spravodlivého usporiadania
vztahov pokial Zalobca v&as prejavil prislusnu aktivitu a pred uplynutim vydrZzacej doby podal Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava na sude. Je pravdou, Ze ani uzavretie najomnej zmluvy, ktorou vlastnik
prenechava svoje opravnenie uzivat vec v prospech Ci uz druzstva alebo tretej osoby neznamena
prerusenie plynutia vydrzacej doby, no v danom pripade je nutné brat do Uvahy aj skutoénost, Ze ako
to spravne skonstatoval sud prvej indtancie, tieto pozemky, ktoré boli predmetom pridelu boli bez toho,
aby v prirode boli realne zretelné hranice medzi tymito pozemkami, boli dlhodobo v uzivani Jednotného
rofnickeho druzstva a nasledne v uzivani sukromne hospodariaceho rolnika. Je nepochybné, Ze aj
zmluvy o uzivani tychto pozemkov boli uzatvarané v intenciach pridelovych listin, a preto v tomto
individualnom pripade podfa nadzoru odvolacieho sidu nemozno hovorit o vzniku dobrej viery Zalovanych
ohladom uzivania spornej nehnutelnosti. V prejednavanej veci sa nejedna o typicky pripad uzivania
konkrétneho pozemku zo strany vydrZitela, nakolko tato parcela bola sucastou vaésich parciel, ktoré v
celosti boli prenechané do uzivania tretej osoby a len v désledku nespravnych merani €i zapisov doslo
k zniZzeniu vymery parcely na ukor Zalobcu v prospech Zalovanych. Tieto otazky je nepochybné nutné
brat’ do Uvahy pri presadeni principu spravodlivého usporiadania veci.

26. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, Zze vzdy je nezbytné
vychazet z individualnich, tedy na konkrétnich skutkovych zjisténich zalozenych rozmérd kazdé soudem
projednavané véci. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna&né& komplikované a
netypické; to v8ak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti uCinit v8e pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se
to miZe jevit sloZité [srov. nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), odst. 22.,
analez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), odst. 21.]. Spravedinost musi byt
v procesu, kterym soud interpretuje a aplikuje pravo, vZzdy pfitomna jako hodnotovy €initel. Spravedinost
je hodnotovym principem, ktery je spolec¢ny vS§em demokratickym pravnim fadum [srov. nalez sp. zn.
I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), nalez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010
(N 158/58 SbNU 345), odst. 25.]. Nad kazdym utvafenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ:
rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je pravé rozpoznat skrze
zakon spravedinost. Nalez Ustavného sudu CR, IV. US 1241/12

27. Paragraf 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze do doby podla ods. 1 sa zapocitava aj
doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.



28. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze drzba pravneho predchodcu Zalovanych, na ktoru tito
poukazuju nebola opravnenou drzbou, nakofko z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze
doslo k chybe pri vyhotovovani ROEP, respektive predoslého geometrického planu a na zaklade takejto
zrejmej nespravnosti nemohlo déjst k vzniku opravnenej drzby pravneho predchodcu Zalovanych,
¢im su ich namietky o zapocitani tejto doby nedbvodné. Zakladnym predpokladom pre opravnenu
drzbu je to, Ze drzitel okrem iného ma dobru vieru, Ze mu vec patri, pricom tuto skutoCnost' treba
hodnotit z objektivneho hladiska a pokial déjde k zrejmym chybam pri vyhotovovani ROEP, respektive
geometrického planu, takato skutoénost neméze byt z objektivneho hlfadiska hodnotena ako okamih
vzniku dobrej viery pre vydrZitela. V konani nebola preukdzana skuto¢nost, Ze po tom €o doslo k
zvySeniu vymery pozemku pravneho predchodcu Zalovanych doSlo pripadne k zvySeniu odplaty za
najom, pripadne obdobnej skuto€nosti, ktora by mohla odévodiovat takéto tvrdenia Zalovanych. Tieto
skuto€nosti v konani preukazané neboli.

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

30. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

31. Rovnako tak zo spisu nebol zisteny ani odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g/ CSP pre nezistenie
dalSich pripustnych prostriedkov procesnej obrany odvolatelov.

32. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

33. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a



vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnym Zalovanym, ktori napadli rozhodnutie
odvolanim, v plnom rozsahu.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



