Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26CoE/453/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114212177

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erik Németh

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4114212177 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, D., o vymozenie sumy 1327,45 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &.k. 7Er/459/2014-16
zo dia 9. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 7Er/459/2014-16 zo dna 9. septembra
2015 potvrdzuje .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 45 ods. 1 a 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky
povazovat za platnu, nakolko znemoZzriuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vylu€ne na vOli dodavatela - opravneného v tomto konani, a to aj napriek tomu, Ze
zdanlivo dava na vyber. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Jednotlivé podmienky zmluvy boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah.

Sud prvého stupiia poukazal na to, Ze neslo o individudlne dojednanie doloZky, na ktoré by bol povinny,
teda spotrebitel, zvlast upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané, suhlasil by s tym a svoj
suhlas by prejavil svojim podpisom. Podpis na zmluve o Uvere nemozno povaZovat zaroven za prejav
suhlasu s rozhodcovskou doloZzkou, pretoZe na jej platnost je nevyhnutné jej individualne dojednanie a
individualny prejav véle u€astnika zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany.
Povinny sa tak bez vlastnej vble a moZnosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav, €o je v rozpore s § 54
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti mal sud prvého stupfia za to, Ze boli splnené podmienky na
zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c¢) ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.



Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupnia. Mal za to, Ze exekuCny sud v
prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril zakon &. 233/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a v jeho nadvaznosti zdkon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ako aj na ustanovenia § 45
ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zdoéraznil, Ze exekuény sud v konani
0 vydanie poverenia na vykonavanie exekucie z predloZenych podkladov posudzuje exekuény titul
z formalnej a materidlnej stranky, pricom formalne preskimavanie exekucéného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exeku&ného titulu tak ako ich vyZaduje § 34 zakona o
rozhodcovskom konani a preskimavanim materialnej stranky zistuje sud, ¢i su splnené hmotnopravne
predpoklady exeku&ného titulu, ktorymi su dovolenost, moznost’ a sulad s dobrymi mravmi. Poukazal
na to, Ze exekuény sud v ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze
skumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakofko ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom
uzneseni, upravuje podmienku zastavenia exeku¢ného konania vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku
a nie vo vztahu k rozhodcovskému konaniu. Preto mal za to, Ze exekuény sud neméze v ramci
exekuéného konania zaujimat’ pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu.
Podla jeho nazoru sa musi sud obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu
skutkovo zjavnych dévodov. NembZe sa teda jednat o dévody pravneho posudenia veci. V pripade, ak
sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spésobom pravneho posudenia
spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exeku€éného konania prav, ktoré im priznava
zakon o rozhodcovskom konani alebo OSP a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prisluSnym
sudom. Dalej zdéraznil, Ze postupom stdu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov (podla ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, o je v rozpore s obsahom a
ucelom zakona o rozhodcovskom konani. K neuplnému zisteniu skutkového stavu veci suidom prvého
stupfia uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho Ukonu a to na samostatnej
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skuto€nosti dostatoCne
nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. V zmysle &l.
2 zmluvy je nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu rozhodnat spor medzi stranami,
pricom Staly rozhodcovsky sud postupuje v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. Zmluvné strany sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 2, druhd
veta dohodli, Zze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku rozhodcovskej zmluvy. Vo veci namietky konajuceho sudu ohladom znemoznenia volby
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, poukazal na odévodnenie zdkonodarcov, v zmysle ktorého je cielom
tejto upravy umoznit’ spotrebitefovi rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda konajuci
sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupia, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a
po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Rozhodol tak, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuéné konanie sa zacalo dha 13.02.2014, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvého stupfia dorucené dna 17.04.2014 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatefného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR 00757/13 zo dna 09.07.2013. Nasledne sud prvého stupfia obsadeny vy3Sim sudnym
uradnikom rozhodol napadnutym uznesenim.



Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti v zneni
ucinnom do 31.12.2014 (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud uvadza, ze spotrebitefska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v § 52
Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel, pri€¢om jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Medzi
ucastnikmi sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia o
spotrebitelskom prave.

Z predloZenej zmluvy o uvere totiz vyplyva, Ze opravneny vystupuje ako veritel, pri€om medzi predmety
jeho €innosti patri aj poskytovanie Gverov, teda opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a povazuje sa za dodavatela. Povinny uzatvaral zmluvu aj ako fyzicka
osoba s uvedenim rodného Cisla a identifikatného Cisla. Za spotrebitela sa v zmysle ustanovenia §
52 ods. 4 OZ povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud preskumal
zmluvu o Uvere a uvadza, Zze vo vztahu k Uc€elu poskytnutia Uveru existuju pochybnosti o tom, i
naozaj bol uver poskytnuty na ucel podnikania, nakofko tento nebol Ziadnym spésobom zo strany
opravneného preukazany. Preto odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto smere je potrebné aplikovat
ustanovenie § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ide o zakladné vykladové pravidlo, podla ktorého
v pripade vzniku pochybnosti, bude platit priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela.
PriaznivejSim vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze u€el poskytnutia uveru bol vyjadrenim ciela
opravneného vyhnut sa predpisom chraniacich spotrebitela. Preto je mozné konstatovat, Ze povinny je
spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ je potrebné zdéraznit aj tu skutocnost,
Ze v tomto pripade bola zmluva o Uvere vopred pripravena opravnenym pre velky pocCet spotrebitelov,
z ¢oho vyplyva, Ze povinny nemohol ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu
spotrebitelskd zmluvu, ktord mozno oznadit’ aj ako formularovd. Odvolaci sud kontatuje, Ze nakolko
ucel poskytnutia uveru na vykon podnikania nebol preukazany, mozno ho povazovat aj za obchadzanie
pravnej upravy ochrany spotrebitela.

Ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmlav, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, &i boli
individualne dojednané alebo nie. Je teda délezité, &i spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s nimi pred
uzavretim zmluvy ale taktieZ aj to, €i ich mal moznost ovplyvnit. V tomto smere sa zabezpecuje ochrana
najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitef
nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Z predmetnej zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze bola vopred pripravena
opravnenym pre velky pocet spotrebitefov, z Coho vyplyva, Ze povinny nemohol ovplyvnit' jej obsah
a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitelskd zmluvu, ktord mozZno oznadit' aj ako
formularovu, adhéznu a na spotrebitel'ské vztahy je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravne normy bez
ohladu na to, &i doSlo k tzv. volbe prava, alebo &i sa jedna o tzv. absolutny obchod.



Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. V zmysle tohto
ustanovenia exekuény sud posudzuje sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Ak by exekuény sud nesulad so
zakonom zistil uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, musi Ziadost sudneho exekutora zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). V pripade,
ak by exekuény sud tento dovod zistil neskér, t.j. az po vydani poverenia na vykonanie exekucie, musi
exekulciu nasledne zastavit. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 57 ods. 1 a 2 a § 58 ods. 1
Exeku€ného poriadku konstatuje, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania,
len o zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie exekucie. Sud tak v priebehu celého konania
ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie, preto sud prvého stupfia je opravneny a aj
povinny v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného
poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pricom tak méze uskuto¢nit na navrh ako aj bez navrhu. Odvolaci
sud zdérazfiuje poukaz na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 372/2011-18
zo diia 13.09.2011 savisiaceho s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom Ustavny
sud SR konstatoval, Ze: ,vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, Ci su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov
je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat®. Ustavny sid SR v
citovanom rozhodnuti poukazal aj na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej“.

Uvedené zavery su v sulade aj s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktdbra
2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®.

Odvolaci sud z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 00757/13 zo dna 09.07.2013
zalozeného v sudnom spise na &.1. 10 zistil, Ze rozhodcovsky sud v fiom konStatuje, Ze svoju pravomoc
odvodil od rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud dalej z obsahu sudneho spisu zistil, Ze podkladom na vydanie exeku€ného titulu bola prave
Zmluva o uvere zo dria 03.04.2012 &. 401000549. Suc¢asne je v sudnom spise zalozena aj predmetna
rozhodcovska zmluva na &.l. 7, z ktorej vyplyva, Ze je uzavretd medzi opravnenym a povinnym dna
03.04.2012.

Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze sud prvého stupfia v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
spravne preskumal nielen Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu o tvere €. 401000549 zo dfia 03.04.2012 a rozhodcovsku zmluvu
zo dna 03.04.2012. Exekuény sud je totiz v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
opravneny uz v Stadiu rozhodovania o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie aj bez navrhu (ex offo) skimat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola
uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit v8etky désledky vyplyvajuce z prisludnych
pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup
exekuéného sudu nie je v tomto pripade posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeruje k"zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skiimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvého
stupfia len realizuje svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
t.j. opravnenie posudit, i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.



Odvolaci sud v zmysle vys8ie uvedeného dospel taktiez k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
pri¢om na rozdiel od sudu prvého stupfia bol toho nazoru, Ze rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudit
ako absolutne neplatnd zmluvu podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle tohto ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodcovska
zmluva celkom zjavne svojim obsahom a G&elom sa prie¢i dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi
videl najma v tom, Ze tato zmluva nebola so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne
nemal spotrebitel realnu moznost' obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylucit. KedZe spotrebitel nemal mozZnost' tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany
rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, a preto bola namieste obava, do akej miery je potom takéto
rozhodcovské konanie objektivne, €o sa jednoznacne objavilo aj v nedostatoénej ochrane spotrebitela a
priznani prav, na ktoré opravneny v zmysle spotrebitelskych predpisov nemal narok. Rozpor s dobrymi
mravmi videl odvolaci sud aj v okamihu, kedy doSlo k podpisaniu rozhodcovskej zmluvy, nakolko v
Case podpisu este Ziadna pohladavka neexistovala a spotrebitel sa zameriaval na ziskanie finanénych
prostriedkov, na ziskanie ktorych mu bolo opravnenym predloZenych niekolko listin a medzi nimi aj
rozhodcovska zmluva a zmenka.

V tomto pripade predmetna rozhodcovska zmluva je samostatna zmluva uzatvorena podfa zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podpisana oboma zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 4 ods.
1 citovaného zé&kona upravuje formu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva moze mat’ formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Jedna o formu osobitnej zmluvy a nie
rozhodcovskej dolozky. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti aj skuto€nost, ze uz viackrat
bolo judikované, Ze rozhodcovska doloZka (v rovhakom zneni ako je obsah v rozhodcovskej zmluve)
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom.

Preto cely postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuZitia prav
opravneného, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na
akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej
zmluvy povazuje odvolaci sud za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany
spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uz v Stadiu
rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exeku&ného titulu, ktory
vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti (neplatni rozhodcovskd zmluvu) ani nemal byt vydany,
nakol'ko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u¢astnikov konania. Sud prvého stupha
preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
celok.

V zavere odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze sud prvého stupnia bol opravneny takto rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania, nakolko ,po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skuma, €i navrh na vykonanie
exekucie ma v8etky nalezitosti, €i je k nemu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul materialne vykonatelny, &i sU opravnena a povinny osobami
uvedenymi v exekuc¢nom titule a i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 OSP.
V §tadiu, pri ktorom sud skuma, Ci Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh
na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného
titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost sudu osobitne upravena v
ustanoveniach § 122 az § 124 OSP) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoCne
osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhfadom na to
sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a
predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi
vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného® (z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 41/2012 zo dia 22.03.2012, IV. US 461/2012-26 zo dia 28.08.2012). S poukazom na
to, odvolaci nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.



Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



