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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky I.W.J. D. nar.
XX XXXX byvajucej v X. na ul. C. €. X proti odporcovi Mgr. Y. D. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu v X.
na ul. C. €. X zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v Roziave na ul. Hviezdoslavovej €. 4 o rozvod manzZelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k W. D. nar. X.X.XXXX o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dfa 31.7.2015 ¢.k. 5P 23/2015-54 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o rozvode manzelstva a trovach konania.

Zastavuje konanie o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k W. D.,
nar. X.X.XXXX.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky s odporcom. Maloletu
W. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal prispievat’ na
jej vyzivu 100 € mesacéne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred navrhovatelke.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca. Vyslovil nazor, Ze v
sudenej veci nie su dané dévody na rozvod manzelstva, pretoze ich vztahy nie su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, aby manzelstvo nemohlo plnit svoj ucel. Vytkol konajucemu sudu, Ze nevenoval
dostato€nu pozornost skimaniu najpodstatnejSej otazky, a to, Ze je sice pravdou, Ze navrhovatelka sa
zdrZiava nielen v spolo€nej domacnosti, ale aj u svojich rodiov, ¢o vSak mechanicky neznamena, Ze by
ich vztahy boli tak vazne a trvalo rozvratené, pretoze spolu komunikuju, stykaju sa, stretavaju sa, staraju
sa o deti a vybavuju spoloCné zalezitosti, preto je presved&eny, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné
hovorit 0 vdZnom a trvalom naruSeni manzelskych vztahov. Uviedol, Ze sud neskumal, Ze navrhovatelka
pocas celého sudneho konania neuviedla pravu priinu, pre€o podala navrh na rozvod manzelstva.
Poukazal na to, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre absenciu dévodov a jeho riadneho a presved&ivého
odbvodnenia, z ktorého by bolo zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti a akych uvah sa dopracoval
sud k zaverom, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a pre ktoré navrhu navrhovatelky vyhovel. Vytkol
konajucemu sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho obranou na pojednavani, ako aj v pisomne vyhotovenom
vyjadreni a z rozsudku nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti a z akych dévodov mal
sud za dévodny podany navrh na zacatie konania. V citovanom rozsudku formalne kon&tatuje vykonané
dokazy, ako aj pravne normy a sud nijako neoddvodriuje svoje rozhodnutie ¢o do vyroku, ktorym maloleté
dieta zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, len konstatoval, Ze navrhovatelka ma vytvorené
vhodné predpoklady na jej vychovu, ktoré v§ak ma vytvorené aj on. TaktieZ poukazal na podstatnu



skuto€nost, Ze obaja u€astnici maju aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k dospelému synovi Y., Studentovi
Technickej univerzity v KoSiciach. Vyslovil nazor, Ze bez toho, aby sa sud vysporiadal aj s touto otazkou,
nie je mozné zakonne rozhodnut o rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletej, pretoze nie je postacujuce
ustalit len vysku zarobku ugastnikov. Nazdava sa, Ze odévodnenie nespifia kritéria vyzadované pravnymi
normami, najma § 157 ods. 2 O.s.p. a rozhodnutie povaZuje za nepreskimatefné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov, pretoze v jeho odévodneni nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a nepreskimatelnost mu neumoznuje efektivne branit sa proti
prislusnému rozhodnutiu. Citoval § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. a
pod odriatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi
vykonat v priebehu konania procesné prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najma
pravo zucastnit sa pojednavania, predniest svoje navrhy a navrhovat dékazy, vyjadrit sa k rozhodujucim
skuto€nostiam, k navrhom na dbkazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), ako aj
k pravnej stranke veci, pricom ide o pripady, ked u¢astnikovi konania bola odnata realna a efektivha
moznost konat pred sudom spocivajuca v prave argumentovat skutkovu a pravnu stranku prejednavane;j
veci. Poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami sudu vyhodnotenim dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ktoré
musia byt v sulade so skutkovymi zisteniami. Odévodnenie musi byt Uplné v tom zmysle, Ze sa sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom sudne;j
ochrany. Poukazal na to, Ze o nepreskumatelnost rozsudku ide tiez vtedy, ked sud v odévodneni iba
cituje skutoCnosti zistené z vykonanych dbékazov bez toho, aby presne Specifikoval, aké konkrétne
skutkové zistenia, z ktorych konkrétnych dékazov vyvodil a aky maju tieto zistenia vyznam z hladiska
hmotného prava, resp. cituje tvrdenia u€astnikov, pripadne ich pravne nazory a nie objektivne zistené
skutognosti. Citoval judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava, aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a
Listinu zakladnych prav a slob6d a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na pisomnej sprave podanej prvostupfiovému sudu
zo dna 31.7.2015.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Poukazala na to, Ze od 1.3.2015, odkedy opustila spoloéni domacnost, Zije u rodiCov a je na 100 %
presvedcena o tom, Ze sa k odporcovi uz nikdy nevrati, o mu aj niekofkokrat povedala. Komunikuje
s odporcom vyluéne vtedy, ak potrebuje riesit’ skuto&nosti ohfadom deti. Za komunikaciu nepovaZzuje
skutognost, ak jej odporca stale pise SMS spravy, na ktoré ona neodpoveda. Co sa tyka zverenia mal.
W. do jej osobnej starostlivosti, maloleta dovisi 18 rokov, syn je uz dospely a bolo by vhodné, ak by sa
odporca spytal svojich deti, &i chcu, aby boli zverené do jeho starostlivosti a nezatazoval by tym sud a
bola by rada, keby sa mohla venovat praci a svojim detom a ak by sa uz celé konanie skon¢ilo.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 1, 2 pism.a/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol
o rozvode manzelstva uU€astnikov konania. V sulade s§ 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o rozvode manzelstva ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, v odévodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia v sulade s ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia. Po zdérazneni
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania sudom



prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze bola splnena zdkonna podmienka pre rozvod manzelstva
ucastnikov v sulade s § 23 Zakona o rodine, pretoze ide o odévodneny pripad zruSenia manzelstva
rozvodom v sulade s § 22 Zakona o rodine. Odvolaci sud poznamenava, Ze vzajomné vztahy manzelov,
ktoré sa vytvarali po€as manzelského spoluzitia, boli nepochybne zloZité a reSpektovanie prav a plneni
povinnosti z nich vyplyvajucich, ako aj spravanie sa manzelov suviselo s mnohymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z rozdielneho pohladu u€astnikov na fungovanie rodiny. Rozvrat manzelstva ako objektivny
stav vzajomnych vztahov medzi manzelmi, je vysledkom mnohych réznych pricin, ktoré sa navzajom
ovplyviiovali a znasobovali. Manzelstvo u€astnikov konania vzhfadom na dlhodoby rozvrat vztahov,
ktoré vyustili v opustenie spoloénej domacnosti navrhovatefkou s detmi 1.3.2015 preukazuje, Ze rozvrat
manzelskych vztahov je vazny a trvaly, bez moznosti obnovenia jeho zakladnych funkcii, neméze
plnit' svoj u€el a vzhfadom na jednoznalny postoj navrhovatefky a absenciu pokusu manzelov o
obnovenie spoluZitia nemozno oCakavat, Ze manZzelské spoluZitie obnovia. Zaujem odporcu o zotrvanie
v manzelstve nemézZe byt sdm osebe dévodom, aby sud nutil navrhovatelku zotrvavat v manzelstve,
pretoZze na naplnenie U€elu manZzelstva je potrebna snaha oboch stran, vzajomné pochopenie a
citové zblizenie. Odvolaci sud poznamenava, ze odporcom navrhnuté doplnenie dokazovania neméze
mat vplyv na jednoznaény postoj navrhovatefky k manzZelstvu a nemdze ani preukazat eventudlnu
skuto€nost, Zze by manzelstvo navrhovatefky a odporcu mohlo v buducnosti plnit' svoj u€el, ako sa
domnieva odporca a je vecou sudu, &i vykona dokazy oznacené ucastnikmi konania za predpokladu, Ze
skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci spolahlivo zistil inymi dékaznymi prostriedkami (§ 120
ods. 1 O.s.p.). Odvolacia namietka odporcu o postupe konajuceho sudu a nasledne o prijati jeho zaverov
vo vztahu k odvolacim namietkam je nedévodna a odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne podstatne a dostato€ne objasriuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, teda za
poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani.
Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v preskimavanej €asti o rozvode manzelstva
spifia zakladné a obsahové nalezZitosti, najma zrozumitelnost, uréitost a jasnost a je logickym a pravnym
vyustenim priebehu a vysledkov prvostupriového konania v désledku €oho je odévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti presvedZivé a odvolaci sid sa s nim v plnom rozsahu stotoZriuje. KedZe sud
prvého stupfia spravne rozhodol o rozvode manZzelstva aj o trovach prvostupfiového konania, odvolaci
sud vychadzajuc z vySsie uvedenych dévodov napadnuté vyroky rozsudku ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a podfa ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sa obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti ich dévodov.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze s konanim o rozvod manzelstva je
z0 zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na ¢as po
rozvode. Podla § 113 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov k detom na &as po rozvode v konani o rozvod manzelstva, len
ak su deti maloleté s tym, Ze pInoleté dieta si mdzZe uplatnit’ svoj narok na vyZivné voci ktorémukolvek
z rodiCov v osobitnom konani. Vzhfadom na to, Ze dcéra u€astnikov konania W. D., nar. X.X.XXXX dfia



XX XXXX dovfsila plnoletost pred nadobudnutim pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
jej rodi€ov, nie su splnené podmienky, za ktorych mdze sud vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. W. na €as po rozvode konat, a pretoZe ide o takyto nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, odvolaci sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



