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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci Zalobcu: E. K., O.. K.S,, L.
XXXXXXXX, €. X, XXX XX T., zast. JUDr. Martin Fabian, advokat, Sturova 20, KosSice, proti
zalovanému: G. G., O.. G. L.. XX XX.XXXX P. J. XXX XX G. C.. XXX, v konani o zru$enie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

OddIzenie zalovaného G. G., L.. XX. X.XXXX, J. G. XXX pre nepoctivy zamer zruSuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v pInej vyske 100 %, ktoré je povinny nahradit Zalovany.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 2.10.2020 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruduje
oddlZenie Zalovaného G. G., L.. XX.X.XXXX, J. G. XXX pre nepoctivy zadmer. Zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania.

2.V Zalobe okrem iného uviedol tieto skutoénosti. V zmysle €l. 1l bod. 4.) Dohody o urovnani zo dna
21.02.2013 uzatvorenej v zmysle § 585 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. z. (Obc&ianskeho zakonnika) medzi
Zalobcom a Zalovanym, sa Zalovany zaviazal uhradit celkovo sumu 50.000,- EUR, ktord mal zaplatit
bezhotovostnym prevodom na ucéet vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., €islo uctu: 5038215990/0900
v lehote do 30.04.2013. Na uhradu vySSie uvedenej pohfadavky vSak Zalovany uhradil len sumu
20.000,- EUR, a neuhradil svoj zavazok v celkovej vyske 30.000,- EUR. Zalovany ako povinny v
zmysle bodu 3. predmetnej notarskej zapisnice vyslovne suhlasil s tym, Ze v pripade nesplatenia jeho
zavazku vyplyvajuceho z predmetnej notarskej zapisnice suhlasil, aby sa predmetna notarska zépisnica
stala vykonatelnym exekuénym titulom a v zmysle bodu 2. predmetnej notarskej zapisnice suhlasil
s vykonom exekucie na vSetok svoj hnutefny a nehnutelny majetok. Zalovany aj napriek existencii
predmetnej Dohody o urovnani zo dfia 21.02.2013 v spojeni Notarskou zapisnicou ¢. N 23/2013,
Nz 5817/2013, NCRIs 5967/2013 zo dfia 21.02.2013 predmetnu vySSie Specifikovanu pohladavku
nezaplatil. V dbsledku uvedeného podal dna 14.11.2014 navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky 30.000,- EUR vratane trov pravneho zastupenia v exekué¢nom konani vo vySke 582,98 EUR.

3. V naslednom exeku¢nom konani vedenom na exekuénom urade sudneho exekultora JUDr. Rudolfa
Krutého, sp. zn. EX 33952/19 doslo k vymoZeniu predmetnej pohladavky len vo vyske 4.866,83 EUR.

4.V zmysle €l. lll bod 3. Dohody o urovnani zo dia 21.02.2013, sa so Zalovanym zarovef dohodli,
Ze v pripade pokial by porusil svoju povinnost v zmysle predmetnej dohody, a neuhradil celkovo sumu
50.000,- EUR (slovom: patdesiattisic EUR) v zmysle €l. Il predmetnej dohody, ani dodato¢ne v lehote
60 dni odo dna jej splatnosti (resp. splatnosti jednotlivych splatok), je povinny uhradit zmluvna pokutu



vo vySke 2.000,- EUR (slovom: dvetisic EUR) za kazdy aj zaCaty mesiac jeho omeskania s uhradou
ktorejkofvek splatky dlhu, a to v lehote 7 dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy na jej zaplatenie.
Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti bola podana dria 01.03.2019 vodi Zalovanému Zaloba na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 72.000,- EUR, na ktoru vznikol narok za obdobie od 01.03.2016
do 21.02.2019, spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 72.000,- EUR od 01.03.2019 do
zaplatenia. Zalovany v$ak predmetnd pohladavku do dne$ného diia neuhradil ani éiastone. Predmetny
narok je v su¢asnej dobe predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Michalovce, &.k.
26/11C/15/2019.

5. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 19C/59/2016 zo dha 01.08.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2016 a vykonatelnost dfia 13.09.2016, bol Zalovany zaviazany
zaplatit' uroky z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 30.000,- eur od 01.05.2013 do zaplatenia, sumu
66.000,- eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66.000,- eur od 22.02.2016 do zaplatenia.

6. Zalovany aj napriek predmetnému pravoplatnému a vykonatelnému Rozsudku Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 19C/59/2016 zo dnia 01.08.2016 predmetnu vySSie Specifikovani pohladavku
nezaplatil. V dosledku uvedeného podal dia 23.01.2017 navrh na vykonanie exekulcie na vymozenie
pohladavky 66.000,- eur spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 66.000,- eur od 22.02.2016
do zaplatenia a s 5,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30.000,- eur od 01.05.2013 do zaplatenia.
V naslednom exekuénom konani vedenom na exeku¢nom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, sp. zn. EX76697/19 v8ak nedoslo k vymozeniu predmetnej pohladavky. Na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 19C/59/2016 zo dria 19.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 03.06.2017 a vykonatelnost dfia 03.06.2017, bol Zalovany zaviazany zaplatit trovy konania 2.115,48
EUR.

7. Uznesenim Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 310dK/618/2019 zo dna 30.12.2019, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 3/2020 zo dfia 07.01.2020, v pravnej veci Zalovaného ako
navrhovatela v predmetnom sidnom konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu, Okresny sud KoSice |
driom 08.01.2020 vyhlasil konkurz na Zalovaného ako diZnika a zarover ustanovil do funkcie spravcu
konkurznej podstaty v predmetnom konkurznom konani JUDr. Vladimira Kotusa so sidlom kancelarie
Zizkova 6, 040 01 Kosice. Dha 28.02.2020 si zalobca u spravcu konkurznej podstaty JUDr. Vladimira
Kotusa so sidlom kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kosice prihlasil v predmetnom konkurznom konani
svoje vySSie uvedené pohladavky voci Zzalovanému, ako Upadcovi a to podanim suhrnnej prihlasky
nezabezpelenych pohladavok zo diia 28.02.2020, predmetom ktorej boli vietky vysSie Specifikované
pohladavky, ktoré mi vznikli vo¢i Zalovanému ako Upadcovi.

8. Oznamenim spravcu konkurznej podstaty JUDr. Vladimira Kotusa so sidlom kancelarie Zizkova 6, 040
01 KoSice, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 49/2020 zo dna 11.03.2020 bolo oznamené,
Ze konkurz sp. zn. 310dK/618/2019 vodi diznikovi G. G., O.. G., L.. XX.XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX
sa v sulade s ust. § 167v ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii zruSuje z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

9. V suvislosti s vy&Sie citovanym ustanovenim zakona o konkurze a reStrukturalizacii poukazujem na
skusenosti Zalovaného s podnikanim, plynuce z jeho postavenia pred podanim, ako aj po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Zalovany do podania navrhu na vyhlasenie konkurzu pdsobil pévodne ako
Zivnostnik, a nasledne a aj v sucasnosti pésobi bud ako spolo¢nik obchodnej spolo€nosti, alebo aj
ako Statutarny organ vo viacerych spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym. Ako vyplyva z vypisov z
Obchodného registra SR, konkrétne sa jedna o nasledovné obchodné spolo¢nosti- EUROLUX s.r.o. v
konkurze, ICO: 36 174 190, IZOSTYR Slovakia s.r.o., ICO: 46 925 708 a YACHT VILLAGE s.r.0., ICO:
46 926 992.

10. Z vypisu z Obchodného registra SR obchodnej spolognosti YACHT VILLAGE s.r.o., ICO: 46 926
992, vyplyva, Ze Zalovany ako jediny spolo¢nik predmetnej obchodnej spolo€nosti bezodplatne previedol
predmetny obchodny podiel na svojho syna G. G., P. J. C. XXX/X, XXX XX T., ktory sa stal jedinym
spoloénikom a konatelom predmetnej obchodnej spolo¢nosti.



11.Zo stvahy obchodnej spoloénosti YACHT VILLAGE s.r.o., ICO: 46 926 992 za kalendarny rok 2013,
vyplyva, Ze predmetna obchodna spolo€nost, ktorej bol Zalovany v tom obdobi jedinym spolo¢nikom, ako
aj jedinym Statutarnym organom, v roku 2013 disponovala 5 majetkom v celkovej vySke 242.082,- EUR.

12.vypisu z Obchodného registra SR obchodnej spolo&nosti IZOSTYR Slovakia s.r.o., ICO: 46 925 708,
vyplyva, Ze Zalovany ako jediny spolo¢nik predmetnej obchodnej spolo€nosti bezodplatne previedol
predmetny obchodny podiel na svojho syna G. G., P. J. C. XXX/X, XXX XX T., ktory sa stal jedinym
spoloénikom a konatelom predmetnej obchodnej spolo¢nosti.

13.Ako vyplyva z uétovnej zavierky obchodnej spoloénosti IZOSTYR Slovakia s.r.o., ICO: 46 925 708
za kalendarny rok 2014, predmetna obchodna spolo¢nost, ktorej bol Zalovany v tom obdobi jedinym
spoloé&nikom, ako aj jedinym Statutarnym organom, v roku 2014 disponovala tato obchodna spolo€nost
majetkom v celkovej zostatkovej uctovnej hodnote 8.089,- EUR.

14.Vo vztahu k su€asnym majetkovym pomerom Zzalovaného uvadza, Ze Zalovany je aj doposial
spoloénikom obchodnej spoloénosti EUROLUX s.r.o. v konkurze, ICO: 36 174 190, a jeho obchodny
podiel je vo vySke 90 %, a mdj obchodny podiel v predmetnej obchodnej spolo¢nosti je 10 %, priCom
predmetna obchodna spolo¢nost je aj doposial vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na B.
C.. XXXX, T..U. G..

15. Z vypisu B. C.. XXXX, T.. U. G. platného ku driu 28.01.2014 vyplyva, Ze obchodna spolo&nost
EUROLUX s.r.0., ICO: 36 174 190, bola v tom ase okrem inych nehnutelnosti, ktoré su aj v sugasnej
dobe zapisané na predmetnom liste vlastnictva vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti, a to kastiela sup.
&. 287, postaveného na parcele registra ,Q. C.. X, T.. U.. G, G. G. C. X- zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 703 m2, evidovana na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, pozemku parcelné ¢&islo 2/2-
ostatna plocha vo vymere 2929 m2, evidovana na katastralnej mape ako parcela registra ,.., S. G. G.
C.I. X/XX- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 34 m2, evidovana na katastralnej mape ako parcela
registra ,C“.

16.Predmetné nehnutelnosti- T. D.. C.. XXX, postaveny na parcele registra ,. C.. X, T.. U.. G., pozemok
G. C. X- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 703 6 m2, evidovana na katastralnej mape ako parcela
registra ,Q., G. G. C. X/X- ostatna plocha vo vymere 2929 m2, evidovana na katastralnej mape ako
parcela registra ,., S. G. G. C. X/XX- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 34 m2, evidovana na
katastralnej mape ako parcela registra ,C“, vSak Zalovany ako jediny konatel obchodnej spoloénosti
EUROLUX s.r.0., v rozpore s &l. 8. Spologenskej zmluvy obchodnej spoloénosti EUROLUX s.r.0., ICO:
36 174 190 bez suhlasu valného zhromazdenia, a za neprimerane nizku kipnu cenu ucelovo na zaklade
Kupnej zmluvy ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti pod E. XXX/XX X. K. XX. XX.XXXX,
C..X.. XXIXX, previedol na vy$$ie uvedenu obchodnd spoloénost YACHT VILLAGE s.r.0., ICO: 46 926
992, ktoru, ako som uz vySSie uviedla bezprostredne predtym ucelovo previedol na svojho syna, a tym

190, a zaroven aj hodnotu svojho a méjho obchodného podielu v predmetnej obchodnej spolo€nosti.

17. Na zaklade vysSie uvedeného mozno jednoznatne konStatovat nepoctivy zdmer na strane
Zalovaného, pretoze Zalovany sa postupnymi vysSie uvedenymi a popisanymi krokmi umyselne priviedol
do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na oddiZenie, ako aj zo spravania sa diznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze Zalovany predmetnymi uelovymi krokmi mal jednoznaénu
snahu poskodit mria ako svojho veritela.

18. poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti je mozné dospiet k nazoru mal v ¢ase pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu dostato&né prijmy a majetok na splnenie svojich dlhov, ktoré mal voci
mne, svoje zavazky voci mne si cielene neplnil, svojim vysSie uvedenym konanim sa umyselne priviedol
do platobnej neschopnosti ¢im mria ako svojho veritela ukratil a nasledne sa celkom ucelovo zbavil
svojich dlhov formou oddlZzenia v konkurze. Celé predmetné vy3Sie opisané konanie Zalovaného bolo
robené s umyslom zbavit sa svojej zakonnej povinnosti uspokoijit’ svojich veritelov. Zalovany aj napriek
tomu, Ze bol spolo€nikom a konatefom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, ktoré, ako vyplyva z
vySSie predloZzenych listinnych dbkazov, v €ase vzniku pohlfadavok Zalovaného voci mne disponovali
znacnym majetkom, nesplnil si svoje dlhy voc&i mojej osobe. Podla Zalobcovho nazoru nie je mozné zo



spravania Zzalovaného v Ziadnom pripade vyvodzovat existenciu poctivého zameru a ani to, Zze Zalovany
vynaloZil primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
a uz vébec nie po jeho vyhlaseni. Zo spravania zalovaného nevyplyva ani Uprimna snaha riesit’ svoje
dlhy v medziach svojich moznosti a schopnosti nakolko v konkurze nebol uspokojeny Ziaden veritel
Zalovaného.

19. Zalovany sa k navrhu nevyjadril. Zaloba s prilohami mu bola doru€ovana na adresu trvalého pobytu,
ktoru si adresat neprevzal v odbernej lehote.

20. Predvolanie na pojednavanie konané dfia 7.9. 2022 bolo Zalovanému riadne a v€as dorucené.
Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote - povaZzuje sa zasielka za doruéent diiom 4.7.2022.
Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Z
uvedeného dbvodu, v zmysle ust. § 181 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len
CSP ), sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

21. Sud vykonal dokazovanie a z vykonania dokazovania a skuto¢nosti znamych z rozhodovace;j €innosti
tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 260dK/118/2018 zistil tento skutkovy stav:

22. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, zo dfha 30.12.2019 pod sp.zn.: 310dK/618/2019 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika G. G., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: G. XXX, XXX XX G., podnikajuci
pod obchodnym menom: Peter Petrovka - KROVINT STAV, s miestom podnikania: Kysucka 16, 040 11
Kosice - Zapad, ICO: 32480521 a JUDr. Vladimir Kotus, so sidlom kancelarie: Zizkova 6, 040 01 Kosice,
zn. spravcu: S1579 bol ustanoveny za spravcu podstaty Upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu a o
oddIZeni diznika bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 3/2020 dria 7.1.20120.

23. Zalobca dolozil do sudneho spisu dékazné listiny a to, vypis o obchondného registra ( OR )
spoloénosti YACHT VILLAGE s.r.0., Uplné znenie spolo¢enskej zmluvy EUROLUX s.r.o., ICO 36 174
190, u&tovnu zavierku k 31.12.2014 spolognosti IZOSTYR, s.r.o., sivahu k 31.12.2013 spolo¢nosti
YACHT VILLAGE s.r.o., suhrnna prihlaSku pohladavok Zalobcu do konkurzného konania dlZnika,
Notarsku zapisnicu N23/2013 JUDr. Pavla Semjana z 21.2.2013, vypis z B. C.. XXXX T.. U. G. s
vlastnikom nehnutefnosti s YACHT VILLAGE s.r.0., vypis X. B. C.. XXXX T.. UX. G., s vlastnikom
nehnutelnosti EUROLUX s.r.0., z roku 2014 a 2020; Dohodu o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym
z 21.2.2013; rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19C/59/2016 z 1.8.2016; Uznesenie
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19C/59/2016 z 19.4.2017;

23. Spravca podstaty oznamenim zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 49/2020 zo dna 11.3.2020
zrusil konkurz vyhlaseny na majetok diZnika ( nakolko konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu
v zmysle § 167v ods.1 z.€. 7/2005 Z.z.)

24. Zo spisu 310dk/618/2020 vyplyvaju tieto skutoénosti:

25. Navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela - Zalovaého bol tunajSiemu sudu doru¢eny 14.12.2019.
Zo Zivotopisu dIZnika vyplyva, Ze je zamestanany vo firme IZOSTYR s.r.o. s prijmom cca. 500,-€, nutné
vydavky ma 300,-€, dlhy vznikli neplatenim faktur f. Vahostav a Semos, ¢im nedokazal splacat svoje
zavazky v bode 8.3 tohto Zivotopisu uviedol , Ze v spoloénosti YACHT VILLAGE s.r.o. a IZOSTYR s.r.o.
maju jeho blizke osoby kvalifikovanu u€ast; Zoznamu veritefov zo dfia 12.12.2019 vyplyva, Ze Zalobca
bol Zalovanou uvedeny ako jej veritel. Zo Zoznamu aktualneho majetku zo dria 29.07.2019 vyplyva
vyhlasenie zalovaného, Ze v su€asnosti nevlastni Ziaden aktualny majetok. Zo Zoznamu majetku vacsej
hodnoty, ktory diZnik vlastnil v poslednych troch rokoch zo diia 15.7.2019 vyplyva, Ze Zalovany - diZznik
vyhlasil, Ze posledné tri roky nevlastnil majetok vacsej hodnoty.

26. Podla ust. § 166 ods. 1 ZKR (1) Kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

27.Podla ust. § 166f ods. 1 ZKR (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, mé& pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov



od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

28.Podfa ust. § 166g ods. 1-5 ZKR (1) DIZnik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

(2) DIZnik nema poctivy zadmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v 8ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

(3) Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stdle ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi alebo pbsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.

(4) Sud prihliada miernejSie na skutoCnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba
z&kladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vézne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ind udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

(5) Poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie odd|Zenia pre nepoctivy zamer.
V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer diznika neskuma.

29. Podla ¢&l. 10 a § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnudt’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Z uvedeného
vyplyva, Zze uvedené vyjadruje princip tzv. arbitrdrneho poriadku a v mnohom ide o nosny princip
civilného sporového konania.

30. Cielom novej pravnej upravy civilného procesu bolo vytvorenie takych procesnopravnych institutov,
ktoré umoznili sa ¢o najviac pribliZit k idealu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov procesnych stran za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov civilného procesu k
sudnemu konaniu.



31.V danom pripade aj Zalobca ma pravo na spravodlivy a rychly sudny proces zaruceny aj v ¢lanku
48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

32. Podla ust. § 150 ods. 1 a ods. 2 CSP, (1) Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

33. Podla ust. § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP, (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkoveé tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

34. Podla § 153 ods.1 CSP, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

35.Podla ods.2 cit. zakona, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

36. Pre pojednavanie v sporovom konani je charakteristické, Ze jeho priebeh je do znaénej miery
ovplyvneny principom koncentracie konania. V zmysle ust.§ 153 CSP nemusi sud v ramci sudcovskej
koncentracie konania prihliadnut na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v&as, najma, ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

37. Obligatérne ur€enie sporovych a nesporovych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu
dokazovania ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani.
Sucasne je kladeny vaési déraz na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako
transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. Je potrebné zdéraznit, Ze sud
rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu a okrem z&konnych vynimiek berie do Uvahy iba
skutoCnosti, ktoré vysli najavo po€as konania. V ramci sporového konania sud v zasade bez névrhu
nevykond Ziadne dékazy, pokial zakon neustanovuje inak. Strana sporu ma povinnost tvrdenia, na ktoru
nadvéazuje a s ktorou suvisi povinnost oznagdit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni.

38. Vykonanym dokazovanim ma sud nepochybne za to, Ze Zalobca v tomto konani preukazal nepoctivy
zamer zalovaného pri oddlzeni. V zaujme spravodlivého rozhodovania sud zvazil okolnosti pravneho
vztahu aj s ohlfadom na skuto¢nost, Ze ide o osobitné konanie na zaklade zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii, tykajlce sa oddiZzenia formou osobného bankrotu. Ustanovenia o poctivom
zamere nabdadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi
kritériami Gvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najmas
ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti.

39. V prvom rade sud skumal splnenie procesnych podmienok - Zalobca ma opravnenie na podanie
navrhu za zrudenie oddIZenia na zaklade ust. § 166f ZKR, tak Ze ide o spor medzi stranami konania
vyvolany osobitnou povahou konkurného konania podfa § 20 pism.d) CSP. Konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovaného bol vedeny na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 310dk/618/2019.

40. Néasledne sud v konani zistil, Ze Zalovany nema poctivy zdmer podla ust.§116g ods.2 pisma ) ZKR, v
zozname majetku neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada. Zalovany - diznik vyhlasil dfa 15.7.2019,
Ze za posledné tri roky nevlastnil majetok va¢Sej hodnoty a zaroven vyhlasil, Zze v su€asnosti nevlastni
Ziaden aktualny majetok. Tieto vyhlasenia sud povazuje na nepravdivé a zavadzajuce, nakolko zistil, Ze
Zalovany je vlastnikom obchodného podielu vo vySke 90% v spolo¢nosti EUROLUX s.r.o., ktora vlastni
nehnutelnosti zapisané na B. C.. XXXX T.. U. G, M. C. aj v suéasnosti tzn. Ze tento jeho obchodny
podiel ma urcitd a nie nezanedbatelnu hodnotu; t.j Predmetny obchodny podiel diZnika mal byt podla



mdjho nazoru spenazeny v predmetnom konkurznom konani sp. zn. 310dK/618/2019 vedenom vodi
diznikovi G. G..

41.Taktiez ako vyplynulo z priebehu dokazovania, a aj samotného uznesenia o vyhlaseni konkurzu a
oddlZenia Zalovaného, Zalovany bol konatelom, resp. spolo&nikom vo viacerych spolo¢nostiach, resp.
bol Zivhostnikom a podfa § 166 g ods.3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skutoénosti ovplyvriujuce poctivy
zamer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

42. Podstatnou skuto¢nostou v danom pripade pre rozhodnutie je to, Ze samotné spravanie Zalovaného
je takého charakteru, Zze v Ziadnom pripade nemdZze vyvodzovat existenciu poctivého zameru a ani to, Ze
Zalovany vynalozZil primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, a uz vobec nie po jeho vyhlaseni. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany, aj napriek
skuto€nosti, Ze pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu bol preukazatelne vlastnikom majetku,
resp. obchodnych spoloénosti YACHT VILLAGE s.r.o. IZOSTYR s.r.0., v ktorych spolo€nostiach bol
Zalovany bud spolo&nikom prip. Statutarom, z ktorého majetku by bolo mozné uspokojit pohladavky
Zalobcu, k &omu v8ak nedo$lo. Zalovany mal v ase pred podanim néavrhu na vyhlasenie konkurzu
dostato¢né prijmy a majetok na splnenie svojich dihov, ktoré mal vod&i Zzalobcovi, svoje zavazky vodi
nemu si neplnil, svojim vys$Sie uvedenym konanim sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti ¢im
Zalobcu ako svojho veritela ukratil a nasledne sa celkom ucelovo zbavil svojich dlhov formou oddlZenia
v konkurze.

43. V tejto suvislosti sud poukzauje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 570/2016 zo dfia
10.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR uvadza nasledovné: ,Ustavny sud je presved&eny, Ze posudenie
podmienky poctivého zameru diznika vynalozit primerané Usilie na uspokojenie svojich veritefov nemboze
byt posudzované len z hladiska formalneho plnenia povinnosti diZznika po&as konkurzného konania
v intenciach binarnej logiky (splinil - nesplnil). Sud konajuci o oddIZeni musi zohladnit’ vdetky aspekty
konkrétneho pripadu. MézZe ist o Casové suvislosti, spravanie dlznika pred zalatim konkurzného
konania. M6ze ist aj o to, kto podal navrh na zacatie konkurzného konania, nepochybne aj o to,
aky pravny pévod maju pohladavky, ktoré viedli diZznika do stavu upadku. Niet pochyb, Ze posudenie
materialnej podmienky poctivého zameru dlznika vynalozit primerané Usilie na uspokojenie svojich
veritefov sa nemo6ze odvijat’' len od toho, &i v priebehu konkurzného konania diznik v&as plnil svoje
povinnosti, & formalne reagoval na poziadavky konkurzného sudu alebo spravcu a pod.*

44.Sud prihliadol v danom pripade aj na vy$ku Zalobcovych pohfadavok, ktoré mala vogi Zalovanému,
ako aj na vysku majetku Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a teda mozno
jednoznalne uzavriet, Ze vyhlasenim konkurzu na Zalovaného ako dIZnika bolo poruSené Zalobcovo
zakladné pravo na sudnu ochranu a Zalobcove majetkového prava.

45. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca bol v
konani uspesny, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

46. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47.Podfa § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie moZno odbévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



