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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: K. M., bytom L. XX, T., proti Zalovanému: T. s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
11C/114/2014-91 zo dna 30.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Vracia savec sudu prvého stupfa na postup podla § 153 ods. 4 O.s.p.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 964,98 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ur€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 02.12.2010 pod ¢&. zmluvy 802000507 o
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 541 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany.

Odvolaci sud z obsahu napadnutého vyroku rozsudku zistil, Ze sud prvého stupfia vyslovne neuviedol
presné znenie bodu 11 V8eobecnych podmienok tveru vo vyroku rozsudku tak, aby vyrok v Easti uréenia
neprijatelnej podmienky bol urcity a bola naplnena podmienka vyslovného uvedenia tejto zmluvne;j
podmienky vo vyroku rozsudku podla § 153 ods. 4 O.s.p.

Podfla § 153 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak sud urgil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

§ 153 ods. 4 citovaného ustanovenia sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a
Obc¢ianskeho zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za
neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. U&elom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez
navrhu ucastnika konania - spotrebitefa je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Vyrok by mal opisat’ znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli
ugastnikmi tohto konania.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupfa zmluvné dojednanie tykajuce
sa poplatku vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku uvedenu v bode 11 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru.

So zretelom na uvedené preto odvolaci sud vratil vec sudu prvého stuprfia na postup podla § 153 ods.
4 O.s.p. kedZe vo veci je potrebné urcit neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 10bdo 25/2012 zo dfia 31.07.2012) tak, aby
uréena neprijatelna podmienka bola urgita, musi byt jej znenie stugastou vyroku rozsudku, aby spifiala
podmienku vyslovnosti upravenu v ust. § 153 ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



