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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Franti8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: D. A.,
rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. R. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Jankou
Kantikovou, advokatkou so sidlom T., N. A. S. XX, proti odporcom: 1/ OTP Banka Slovensko, a. s.,
so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, 2/ V. Y., bytom F. K., V. XXXX/XX, 3/ Ing. V. W.,
bytom F. K., B. €. XXXX/XX, o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy a znaleckého posudku a o nariadenie
upustenia od dobrovolnej drazby, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 6C/118/2013-395 zo dna 20. maja 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 6C/118/2013-395 zo diia 20. 05. 2015 navrh zamietol v celom
rozsahu a odporcom 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym dia 26. 08. 2013 domahala vyslovenia
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ & 004/4003/03/HU
podpisanej dfia 09. 12. 2003 medzi odporcom 1/, odporcom 2/ a zaloZzcom D. Q. (navrhovatelkou).
Suc€asne sa domahala vyslovenia neplatnosti znaleckého posudku &. 153/2003 zo dria 09. 11. 2003
vypracovaného Ing. Maridnom Pilkom za u¢elom zriadenia zaloZného prava na nehnutelnosti zapisanej
na LV &. XXX, kat. uz. F. R. a tieZ nariadenia upustenia od dobrovolnej drazby. Navrh odévodnila tym, Ze
zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej sa ma vykonat dobrovolna drazba, nikdy nepodpisala a o jej existencii
ni¢ nevedela.

Okresny sud navrh navrhovatelky v €asti o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy z dévodu neunesenia
dbkazného bremena navrhovatefkou ohfadne svojich tvrdeni o skuto€nostiach, ktoré by mohli mat
za nasledok neplatnost zmluvy - absenciu podpisu konajucej osoby, konanie v omyle, &i vyuZitie I'sti,
zamietol.

Sud navrh navrhovatelky zamietol aj v asti uréenia neplatnosti znaleckého posudku, nakolko znalecky
posudok nema povahu pravneho ukonu. Znalecky posudok je len vysledkom faktickej odbornej €innosti,
vo vztahu ku ktorému méze byt zistovana len jeho spravnost, ¢i pripadna nespravnost. Kedze nejde
o pravny ukon, nemozno ho posudzovat z hfadiska jeho platnosti &i neplatnosti. Na tomto ur€eni by
nakoniec navrhovatelka nemohla mat' ani naliehavy pravny zdujem, ked vyhovenim takémuto navrhu
by sa jej pravne postavenie nijako nezmenilo.

Sud napokon zamietol i ndvrh navrhovatelky, pokial sa domahala upustenia od dobrovolnej drazby, a to
z dbévodu, Ze v suvislosti s dobrovolnou drazbou sa zéloZzca méze domahat len ur€enia jej neplatnosti,
a to po jej vykonani (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach). Aj keby sa



navrhovatelka mohla domahat upustenia od dobrovolnej drazby, navrh by bol nedévodny v nadvaznosti
na skutoénost, Ze dévod na upustenie od drazby - neplatnost zéloZnej zmluvy - sa jej v konani preukazat
nepodarilo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a odporcom, ktorym ako uspeSnym ucastnikom konania vzniklo pravo na nahradu trov konania ich
nahradu nepriznal, nakolko Ziaden z odporcov si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism.c/,d/, f/ O. s. p.).

Uviedla, Ze svoj narok oprela o skutoCnost, Ze ako zaloZzca nikdy nepodpisala zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava. O existencii predmetnej zaloZnej zmluvy nemala Ziadnu vedomost, az kym nebola na
predmet zalohu vyhlasena dobrovolna drazba z dévodu, Ze odporca 2/ nesplacal riadne a v€as Uver.
Nikdy by dobrovofne a vedome nezalozila nehnutelnost’ vo svojom vlastnictve, a to rodinny dom, v
ktorom byva. Podla vyjadreni svedka Ing. V. E., ktory bol v &ase podpisu zaloznej zmluvy pracovnikom
odporcu 1/, museli byt pri podpise zaloZnej zmluvy pritomni osobne v priestoroch banky diZznik aj zaloZca
a za odporcu 1/ Ing. V. E. a riaditelka poboCky banky. V obdobi roku 2003 vSak nikdy nebola osobne v
priestoroch OTP Banky Dolny Kubin za u¢elom podpisu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Z vypovede
odporcu 2/ vyplyva, Ze predmetna zalozna zmluva sa podpisovala v priestoroch redakcie novin Orava,
ktoré v tom &ase vlastnil a ona v nich pracovala. Odporca 2/ jej v tom €ase daval podpisovat rézne
dokumenty a ma za to, Ze jej medzi ne vlozZil aj predmetnu zaloZnu zmluvu, av8ak popiera akukolvek
vedomost 0 nej v tom obdobi.

Odvolanie proti rozsudku podala navrhovatefka aj osobne. V oddvodneni namietala vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného
zboru zo dia 09. 03. 2015 v trestnom konani vedenom na OR PZ v Dolnom Kubine vo veci CVS:
ORP-474/OEK-DK-2013 z dbévodu, ze toto konanie v tom ¢ase nebolo pravoplatne skonéené, a teda
dany dbékaz nebolo mozné pouzit' ako listinny dékaz pre spravodlivé rozhodnutie v civilnom konani.
Znalecky posudok sa pritom nezaobera moznostou sfalSovania jej podpisov, ked takuto moznost
neskumal a z jeho zaverov ani jednoznaéne nevyplyva, Ze by ina osoba nemohla dokonale napodobnit
jej podpisy. Odporca 2/ s fiou dlhé roky spolupracoval, mal k dispozicii mnozstvo jej podpisov a je
pravdepodobné, Ze ina osoba si mohla nacvi€it' jej podpisy tak, Ze su takmer na nerozoznanie od jej
podpisov. Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze neuniesla dékazné bremeno,
Ze jej mohol odporca 2/ zmluvu o zriadeni zalozného prava podstréit na odpis, neuviedol vSak Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by takyto zdver sudu osveddili, ¢im sa napadnuté rozhodnutie stéva
nepreskimatefnym a zaklada inu vadu konania.

Sud podla nej nevenoval ani dostatoénu, resp. Ziadnu pozornost rozporom vo vypovediach u€astnikov
konania o tom, kde bola zalozna zmluva podpisana. Odporca 2/ tvrdil, Ze zalozna zmluva bola podpisana
mimo priestorov banky, avSak pracovnici odporcu 1/ vylugili moznost podpisat zaloznu zmluvu mimo
priestorov banky. Ziadny zo svedkov, pracovnikov odporcu ju neoznadil za osobu, ktora prila do
banky zaloZnu zmluvu podpisat. Sud neskumal vSetky potrebné skuto€nosti, ktoré by mohli objasnit
okolnosti vzniku a podpisu zmluvy o hypotekarnom uvere, dodatku €. 1 k tejto zmluve, zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava, navrhu na vklad zaloZzného prava a doruovania rozhodnutia katastralneho
uradu o vklade zalozného prava. Ona tieto listiny nikdy nepodpisala, ani prevzatie rozhodnutia katastra
nehnutelnosti o vklade zaloZného prava. Sud neskumal ani okolnosti uzavretia poistnej zmluvy na
zalozenu nehnutefnost, ani okolnosti samotného plnenia poistnej zmluvy. Uvedené skutoénosti podla
nej nasvedduju uverovému podvodu a vedomému konaniu odporcov 2/, 3/, pracovnikov odporcu 1/ a
pracovnikov katastra.

Nesuhlasila ani so zamietnutim navrhu o ur€enie neplatnosti znaleckého posudku povazujuc tento za
pravny ukon, resp. neoddelitelnt sucast’ pravneho ukonu, bez ktorej by zmluva o zriadeni zalozného
prava nemohla vzniknut. Ak by bola preukazana nepravdivost - nespravnost znaleckého posudku a
bolo by dokazané, Ze skutoéna cena nehnutelnosti je ovela niz$ia, nespifiajuca kritéria obchodnych
podmienok banky, bolo by osved&ené, Zze sa v pravhom postaveni zaloZcu ani nachadzat’ nemala.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, odvolania navrhovatelky a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostato€né dokazovanie (suc viazany navrhmi u€astnikov
konania), ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p., pri€om so zaverom z neho vyplyvajucim, tak
skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoZfuje. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite
odbvodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni preskimavaného rozsudku sa riadne
zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci
podstatné, preto odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolanie navrhovatelky vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodné, ked jeho obsah nie je podla
nazoru odvolacieho sudu spdsobily spochybnit spravnost’ zaverov sudu prvého stupria vyslovenych v
napadnutom rozhodnuti z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Navrhovatelka ako
odvolatelfka neuviedla ziadne také tvrdenia, ktoré by neboli zname uz v konani pred sudom prvého
stupfia, priom s tymito sa v dostatonej miere, zrozumitelne a presvedcivo vysporiadal uz okresny sud.

Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia, v nadvaznosti na odvolacie namietky
navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze taZisko konania v prejednavanej veci spoCiva vo vyrieSeni
otazky platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelky &. ZZ1
k UZ &. 004/4003/03HU, uzavretej diia 09. 12. 2003 medzi navrhovatelkou a odporcami 1/, 2/. | ked
navrhovatefka namieta, Ze by uvedenu zmluvu podpisala, jej tvrdenie vyvracaju svojimi vypovedami
jednak odporca 2/, svedok Ing. V. E. i znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru & PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14348, podla zaverov ktorého podpis na predmetne;j
zéloZznej zmluve vyhotovila navrhovatefka. Samotna skutonost, Ze trestné konanie nebolo skonéené
pritom nebrani pouZitiu uvedeného znaleckého posudku ako listinného dbkazu v civilnom konani,
pricom voci vykonaniu tohto dékazu navrhovatelka v konani pred okresnym sudom nenamietala. Pokial
navrhovatelka v odvolani namieta, Ze znalecky posudok sa nezaoberal moznostou sfalSovania jej
podpisu, pre uvedené skimanie nebol dévod, pokial znalec podpis na zaloZnej zmluve vyhodnotil ako
podpis navrhovatelky. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked navrhovatelka
namieta, Ze by uvedenu zmluvu podpisala, z jej podani ale i vypovedi v konani vyplyva, Ze podpisanie
zmluvy i pripusta, av3ak s tym, Ze tato jej mohla byt ,podstréend“ na podpis odporcom 2/ spolu s
dalsimi listinami. Za daného stavu nie je dévodné zistovat, i jej podpis na zaloZznej zmluve nemdze
byt sfalSovany. NemozZno pritom opomenut ani notarsku zapisnicu €. N 201/2003, NZ 125713/2003
spisanu diia 22. 12. 2003 (t. j. po uzavreti spornej zaloznej zmluvy) notarom Milanom Klefiom, v
ktorej navrhovatelka (spolu s odporcom 2/) vyhlasila, Ze uzatvorila Zmluvu o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 004/4003/03HU dria 09. 12. 2003. Uvedenu skutognost navrhovatelka
nepoprela, i ked uviedla, ze to o podpisovala necitala. Takéto konanie pritom nemozno povazovat za
omyl i vyuZitie I'sti, kedZe je predov8etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mo&zu stracat’ svoje prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod.

Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, Ze sud neskumal okolnosti uzatvorenia zmluvy o
hypotekarnom uvere, dodatku &. 1 k nej, Cerpanie uveru, jeho pouZzitie odporcom 2/ €i uzavretie poistne;j
zmluvy, neuviedla aky by mali mat uvedené skutonosti vplyv na platnost zaloznej zmluvy, ked jej
neplatnost’ odvodzovala od skuto€nosti, Ze tuto nepodpisala. V suvislosti s namietkou navrhovatelky
vo vztahu k rozporom vo vypovedi svedka Ing. E. a odporcu 2/, i ked odporca 2/ uviedol r6zne miesto
podpisu zaloZznej zmluvy (notarsky urad, kaviaren), uvedené nasledne vysvetlil tym, Ze v kaviarni bol
podpisany navrh na vklad, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze i na notarskom urade bola
podpisana notarska zdpisnica, v ktorej navrhovatelka uznala uzatvorenie spornej zaloznej zmluvy.
Vzhladom na odstup €asu sa pritom vysvetlenie odporcu nejavi ako nelogické.



Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o neuneseni
dbkazného bremena navrhovatelkou. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroveri dodava, Ze pokial
navrhovatelka namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze sud okrem
konstatovania o neuneseni dékazného bremena o podstréeni zaloZnej zmluvy odporcom 2/ neuviedol
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by takyto zaver osvedgili, nie je ulohou sudu osved&ovat akékolvek
skuto€nosti. V sporovych konaniach (akym je i toto konanie) dominuje prejednavaci princip a princip
kontradiktérnosti, ktorého ciefom je rieSit a rozhodnut existujiaci spor medzi u€astnikmi konania, ktori
stoja proti sebe v postaveni Zalobcu a Zalovaného. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ zatazZuje
prave Gdastnikov konania, ktori st povinni tvrdit uréité skutodnosti a navrhovat' pre ne dékazy. Uloha
sudu v sudnom konani spociva v hodnoteni, ¢&i si u€astnici splnili dékaznu povinnost a uniesli dékazné
bremeno. Miera, akou si U€astnici konania splnia svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, potom
preduréuje skutkovy zaver sudu, ktory mu slizi ako zaklad pre pravne posudenie uplatfiovaného naroku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia aj vo vztahu k
navrhu navrhovatelky na ur€enie neplatnosti znaleckého posudku, ked' skuto€ne v danom pripade nejde
o pravny ukon, uréenia neplatnosti ktorého sa mozno domahat'.

Pokial navrhovatelka nepreukazala, Ze by zaloZznu zmluvu nepodpisala, resp. vykonané dokazovanie
uvedené tvrdenie navrhovatelky vyvracia, a navrhovatefka neuviedla Ziaden iny dévod neplatnosti
zéloZznej zmluvy, nebolo mozné vyhoviet ani navrhu navrhovatelky na nariadenie upustenia od
dobrovolnej drazby z tohto dévodu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozniac so zavermi sudu prvého
stupfia uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim, ked okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zasadu Uspechu v
spore (§ 142 ods. 1 O. s. p.) i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov konania (§ 151 ods.
10.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnymi
u€astnikmi odvolacieho konania boli odporcovia, ktori si vSak nahradu trov konania podla § 151 ods. 1
O. s. p. neuplatnili, preto im sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



