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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela: P. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria JAKUBIK &
HAJDUK, s.r.0., so sidlom Cadca, Horna 116, proti odporcom: 1/ E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X., X.C.
XXXX/XX, 2/ Obec Ochodnica, so sidlom Ochodnica 121, ICO: 314 153, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania odporcu 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 25C/203/2014-70 zo dna 14. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca 2/je povinny zaplatit navrhovatelovi na u€et jeho pravneho zastupcu titulom nahrady trov
odvolacieho konania sumu 109,64 eur, predstavujucu trovy pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo 0&astnikov konania k
nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX pre katastralne uzemie M. ako parcela registra KN-E ¢&. 6550 -
orna pbéda o vymere 378 m2. Zaroven, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze ani jeden z odporcov neprejavil
o nehnutefnost’ zaujem, resp. nezZiadal o rozdelenie veci, prvostupriovy sud ur€il za vyluéného vlastnika
predmetnej nehnutelnosti navrhovatela.

Nadvéazne, s poukazom na velkost spoluvlastnickych podielov ustupujucich spoluvlastnikov - odporkyha
1/ - 17/40-in, odporca 2/ - 3/40-iny - stanovil sumu vyplatku pre odporkyriu 1/ vo vyske 2.088,45 eur a
pre odporcu 2/ v Ciastke 368,55 eur, t.j. u obidvoch po 13 eur za 1m2.

O trovach konania rozhodol sud |. stupfia s poukazom na § 142 ods. 1, O.s.p., tak, Ze procesne
neuspednému navrhovateflovi ich nahradu nepriznal, nakolko si navrhovatel predmetny procesny narok
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 2/ a domaha sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci na nové prerokovanie. Namietal, Ze dotknuta zaleZitost nebola v sulade so zakonom ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci prerokovana v obecnom zastupitel'stve obce Ochodnica. Udeleny suhlas
obce Ochodnica sa teda neopiera o uznesenie obecného zastupiteflstva, v désledku €oho je neplatny.
Navrhol preto doplnit podklady pre vydanie rozsudku v predmetnej veci o takéto uznesenie obecného
zastupitel'stva Obce Ochodnica.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal navrhovatel napadnuty rozsudok potvrdit. Primarne namietal,
Ze predlozené odvolanie nespifia zakonné nalezitosti, nakolko nie je odévodnené v zmysle § 205 O.s.p.
Odhliadnuc od uvedeného zd6raznil, Zze napadnuty rozsudok je vysledkom pravomoci sudu prejednat
a rozhodovat’ spory a iné pravne veci a nie nakladania s majetkom obce, t.j. prevodom vlastnickeho



prava a majetku obce v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci tak, ako to tvrdi odvolatel. Z tohto
dovodu je tvrdenie odporcu 2/, Ze jeho suhlas je neplatny, nakolko sa neopiera o uznesenie obecného
zastupitel'stva, absolutnym nepochopenim zmyslu a u¢€elu rozhodovacej €innosti sudov a nespravnym
vykladom zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Zaverom dal navrhovatel do pozornosti postup odporcu 2/, ktory nepodal vo veci na vyzvu sudu Ziadne
vyjadrenie, bez akéhokolvek ospravedinenia sa nedostavil na pojednavanie, ktoré muselo byt z tohto
dovodu odro&ené, pricom odporca 2/ mal dostatok €asu na to, aby na pojednavanie priSiel jeho zastupca
s mandatom, ktory je potrebny.

Odporkyna 1/ sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie v merite veci podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ a d/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Z urCujuceho hladiska je zasadnou a spravnou argumentécia navrhovatela, v zmysle ktorej je sudne
rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva autoritativhou Gpravou prav a
povinnosti, ktora sa neviaZe na suhlas toho - ktorého u€astnika konania (spoluvlastnika). Inymi slovami,
aj v pripade nesuhlasu (t.j. za situacie vo svojich désledkoch fakticky zhodnej s pripadom neplatného
suhlasu) dotknutého subjektu/spoluvlastnika je vS8eobecny sud nie len opravneny, ale povinny (v
zmysle principu zakazu odmietnutia spravodlivosti) upravit prava a povinnosti spoluvlastnikov postupom
upravenym v § 142 OZ, teda zrusit podielové spoluvlastnictvo a vyporiadat ho niektorym zo spésobov v
uvedenej norme predvidanych (vratane, resp. predovetkym tak, ako to uinil okresny sud v predmetne;j
veci).

Mozno preto uzavriet, Ze suhlas spoluvlastnikov s navrhnutym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je sice stavom idedlnym pre meritdrne rozhodnutie sudu v takejto veci, nie je vSak
podmienkou a v pripade absencie takéhoto suhlasu je namieste prave autoritativne rozhodnutie
sudu o dotknutych pravach a povinnostiach v zmysle zakonnych kritérii pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

Z inych dbévodov odvolatel napadnuty rozsudok nenapada (nespochybriuje zvoleny spésob
vyporiadania, vySku vyplatku), vzhfadom na principidlnu viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi
odvolacimi dévodmi, je preto zrejmé, Ze odvolanie nie je spdsobilé spochybnit’ vecnd spravnost
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu.

Vecne spravnym je aj nadvazujuci vyrok o trovach konania, ked okresny sud néleZite aplikoval zdsadu
uspechu v spore ako i navrhovy charakter rozhodovania o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 vspojeni s§224 ods. 1 O.s.p.
Odporca 2/ nebol v odvolacom Stadiu konania uspesny, preto mu odvolaci sud uloZil povinnost nahrady
trov konania vzniknutych navrhovatelovi. Priznané trovy predstavuju odmenu za podanie vyjadrenia
k odvolaniu vo veci samej vo vyske 101,25 eur podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 10 ods. 5 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a zo suvisiaceho rezijného pausalu vo vySke 8,39 eur podfa § 16 ods. 3 oznacenej
vyhlasky, spolu vo vyske 109,64 eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



