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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporcovi: U. W., A.. XX XX.XXXX, L.. O. XXXX/XX, XXX XX N., statny obCan SR, o
zaplatenie 495,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 203,72 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 203,72 € od 15.09.2012 az do zaplatenia.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 17.08.2015 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 495,91 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 15.09.2012 az do zaplatenia , ako aj na trovy konania z titulu nevratenia spotrebitel'ského Gveru

poskytnutého na zaklade zmluvy o p6Zzic¢ke zo dia 26.03.2012 pod evidenénym &islom XXXXXXXX.

V priebehu konania Okresny sud Zvolen ¢€islo konania 13C/297/2015 - 32 zo dfia 14.12.2015 pripustil
zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze navrhovatel Consumer Finance Holding , a.s.
z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstupil novy navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803 so sidlom Bratislava, PajStinska 5 z dovodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dha 01.10.2015 medzi navrhovatefom ako postupcom a spolo&nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka navrhovatela voci odporcovi postipena na spolonost EOS
KSI Slovensko s tym, Ze o tejto skuto€nosti bola predloZena zmluva o postupeni pohlfadavok.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na deh 28.04.2016 a pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal z dévodu hospodarnosti konania
pojednavat v ich nepritomnosti v zmysle predlozenych listinnych dékazov. Odporca mal dorucenie
predvolania vykazané ulozenim. Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. az dbévodu
hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa zo zmluvou o pdzitke €. XXXXXXXXX, predzalobnou
upomienkou, prehfadom splatok a thrad, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Sud zo zmluvy o pézicke zistil, ze tato zmluva bola uzatvorena medzi spolo€¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritefom a odporcom ako dlZznikom. Tato zmluva bola uzavreta dfa 26.03.2012 pod
evidenénym c&islom XXXXXXXX. V ¢&asti predmet financovania p6zi¢ke bolo uvedené: tovar: Cierna
technika Samsung, kupna cena 519,- €, celkova suma p6ziCky 649,08 €, akontacia 157,64 €, splatka
17,52 €, ro¢na urokova sadzba 49,13 %, pdzitka 361,36 €, celkova suma pbzicky bez poistenia 630,72
€, akontacia 20 %, pocet splatok 36, splatka s poistenim 18,03 €, priemerna hodnota RPMN 45,23 % ,

RPMN 49,13 %7 celkové naklady spotrebitela 269,36 €, termin konecnej splatnosti mesiac/rok 3/2015.

Nakolko si odporca riadne a v€as nesplnil svoje povinnosti zo zmluvy, meskal s Uhradou splatok averu,
vyzval ho pravny predchodca navrhovatela listom zo diia 24.08.2012 na splatenie celého Uveru do 15
dni odo diia odoslania vyzvy. Vyzva bola adresovana odporcovi s tym, Ze sud z pripojenej doru¢enky
zistil, Ze tato sa vratila pravnemu predchodcovi navrhovatela dria 11.09.2012 z dévodu neprevzatia tejto
zasielky odporcom.

Sud z prehfadu splatok a uhrad odporcu zistil, Ze tento doteraz predmetom tejto zmluvy o p6zic¢ke uhradil
celkovu sumu 157,64 €.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na uUcCely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom tGvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.a/-k/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uzavretu zmluvu o pézicke zo diia 26.03.2012 sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze pravny
predchodca navrhovatela ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver odporcovi
ako fyzickej osobe, ktora nekona v ramci predmetu svojho povolania, alebo podnikania s tym, Ze
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade danej zmluvy o p&Zicke uzavretej s odporcom ide
o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporca nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit’ a teda nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Uzavretd zmluvu sud
podrobil kontrole, ¢i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze
neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat na ucely jeho splatenia. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok Gveru tak, aby bolo



zrejmé, aka Ciastka z celkovej vy3ky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Je nepostadujuce
uviest' len celkovu vysku splatky. Sud pri vyklade predmetnej naleZitosti aplikoval tzv. legalny vyklad
(dévodova sprava ) k predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej bliz8ie Specifikoval svoj umysel
a to, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Z uvedeného plynie, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami suma,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho
sa v kone¢nom ddsledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadnych poplatkom. Takyto
rozpis splatok Uveru v zmluve absentuje. Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy)
za bezuroCny a bez poplatkov. Preto potom sud povazoval uplatneny narok za dévodny len ohladne
istiny poskytnutého uveru vo vydke 203,72 €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého,
resp. Cerpaného Uveru vo vySke 361,36 € a uhradami odporcu na tento Uver vo vyske 157,64 € a
vo zvySku, t.j. ohladne urokov a dalSich poplatkov sud navrh ako nedévodny zamietol s prihliadnutim
na uvedeny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. K vys8ie uvedenej sume s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 13 Nariadenia vlady
SR €.87/1995 Z.z. sud priznal urok z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 203,72 €, nakolko
pozadovany urok z omeSkania zodpoveda vy$Sie citovanym zakonnym ustanoveniam a to odo dha
15.09.2012 vzhladom na to, Ze v konani bola preukdzana vyhlasena pred€asna splatnost predmetného
Uveru. A preto priznal toto prisluSenstvo pohladavky tak, ako to poZzadoval navrhovatel. Pre spravnost
rozhodnutia pre zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov bolo postacujuce, ak sud zistil,
Z2e predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba o i len jedna z néleZitosti vymenovanych v § 11
ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoze citovany zakon nepredpoklada kumulativne spinenie vSetkych
zakonom predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ustanoveni § 9 ods.
2, aby uver bolo mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe obaja u€astnici mali v konani priblizne v rovnakej miere Uspech,
ako ja neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



