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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela K., zastipeného P. proti odporcom 1) T., 2) P,, za
ucasti vedlajSieho uc€astnika V., zastupeného P., o zaplatenie 618,71 Eur s prisluSenstvom a zmluvne;j
pokuty, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 31. marca
2015, ¢.k. 10C/93/2014-82, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1), 2)
nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 16,39 Eur, do
troch dni, k rukam P.. X. X..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom odporcom 1), 2) uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne 48,71 Eur s urokom z ome3kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 48,71 Eur od 20.11.2011
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysSku navrh zamietol, odporcom 1), 2)
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 119,33 Eur, k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika P..
X. X., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze
navrh bol podany dévodne len ¢o do zaplatenia sumy 48,71 Eur, a to z dévodu, Ze povazoval
uver poskytnuty navrhovatelom odporcom 1), 2) na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX za
bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve
totiz absentuju zakladné obsahové nalezitosti, ktoré predpoklada § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. 0 spotrebitelskych uUveroch - absentuje vyska, pocet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, chyba stanovenie urokovej sadzby. Za urokovu sadzbu sa povaZuje stanovenie
ro¢nej urokovej sadzby, nie Urokova sadzba za 13 mesacnych splatok. Rovnako absentuje idaj o RPMN,
ked je stanovena v zmluve len priemerna RPMN za 13 mesiacov (nie za rok, ako to vyplyva aj z jej
nazvu) a RPMN je stanovena az na zadnej strane nazvanej Obchodné podmienky, pod bodom 1, a to
vo vySke 67,70 %, priCom sa opat’ nejedna o rocnu mieru nakladov, ale mieru ndkladov za 13 mesiacov.

Désledkom poruSenia tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona
je, Ze sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto okresny sud zamietol navrh
v Casti, v ktorej navrhovatel poZadoval odplatu vo vySke 570 Eur (teda urok 20 % z istiny + odmena
18 % z istiny). Vzhladom na skutoénost, Ze odporcovia 1), 2) uhradili z poskytnutého

uveru vo vyske 1.500 Eur sumu 1.451,29 Eur, rozdiel predstavuje sumu 48,71 Eur, ktord sumu okresny
sud navrhovateflovi ako dévodne uplatnenu priznal. Na zaplatenie dlhu boli odporcovia 1), 2) zaviazani
spolo&ne a nerozdielne podfa § 533 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Odporcovia 1), 2) sa preukazatelne
dostali do omeskania s plnenim ich pefiazného dlhu, a to najskor od 20.11.2011, t. j.
nasledujuci def po zosplatneni celého uveru (dfha 19.11.2011), preto okresny sud podfa ustanovenia §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995



Z. z. zaviazal odporcov 1), 2) zaplatit’ navrhovatelovi urok z omeskania v uplatnenej zakonnej vyske
9,25 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania, t. j. 1,25 % zvySena o
8 percentualnych bodov) z priznanej sumy 48,71 Eur od 20.11.2011 do zaplatenia. Navrhovatel dalej
poZadoval od odporcov 1), 2) zaplatenie zmluvnej pokuty 3,3 % z istiny Uveru za kazdy za€aty kalendarny
mesiac omeskania, spolu za omeskanie od novembra 2011 do decembra 2011,
t. j. za 2 mesiace pozadoval sumu 99 Eur. Dojednanie zmluvnej pokuty za omes$kanie vo vyske 3,3 %
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, ¢o bol dany pripad, predstavuje mesacne 49,50 Eur. Aj
ked zakon vyslovene neupravuje, ze by dojednanie o zmluvnej pokute malo predstavovat jednorazovu
sankciu, a teda nevylu€uje jej dojednanie percentualne ako opakované plnenie, takéto dojednanie v
tomto konkrétnom pripade predstavuje neprijatefnu sankciu spolu s dal$imi dojednaniami o vyske uroku,
ako aj odplaty vzhladom k celkovej vySke poZzadovaného plnenia (20 % urok, 18 % odmena a
39,6 % ro&ne zmluvna pokuta) a svojim charakterom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda
absolutne neplatné. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh navrhovatela aj v tejto Casti zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a odporcom 1), 2) ako uspeSnym u€astnikom
priznal plnd nahradu trov konania, kedZe mali neuspech v pomerne nepatrnej €asti, €o do sumy 48,71
Eur (6,79 %) z pbvodne Zalovanej sumy 717,71 Eur (€o predstavuje ich uspech 93,21 %). Odporcom 1),
2) a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1), 2) tak vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Odporcom 1), 2) Ziadne trovy konania nevznikli, a preto im okresny sud ich nahradu nepriznal.
Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 187,92
Eur, z ktorych mu sud priznal ako dévodne uplatnend sumu 119,33 Eur. Pri uréeni vysky trov
pravneho zastupenia okresny sud vychadzal z hodnoty konania 717,71 Eur v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v plathom zneni. Pravny zé&stupca vedfajSieho u€astnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie zo diha 12.01.2015, za ktoré vzhladom na hodnotu
sporu patri podlfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 MS SR &. 655/2004 Z. z. tarifna odmena 51,45
Eur x 2 ukony a nahrada hotovych vydavkov 8,04 Eur x 1 za ukon vykonany v roku 2014 (prevzatie a
priprava zastupenia) a 8,39 Eur x 1 za Ukon vykonany v roku 2015 (podanie vyjadrenia). Pravny zastupca
vedlajSieho ugastnika si nespravne uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle §
13 ods. 2 citovanej vyhlasky. Z zmysle citovaného ustanovenia mozno postupovat’ len pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osbdb. V danej veci bol advokat splnomocneny na zastupovanie len
jednej osoby, a to vedlajSieho ucastnika - ob¢ianskeho zdruzenia V. H. X. Q.. Skuto€nost, Zze vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval na ochranu prav dvoch Zalovanych, nemozno stotozfiovat a
subsumovat pod ustanovenie § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to do
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f)
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika
zmenil tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania neprizna. Namietal, Ze ukony, za ktoré ma
byt vedlajSiemu ucastnikovi priznana nahrada trov konania, neboli vykonané u€elne. Vyjadril nazor, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do sudneho konania nie za u¢elom chranit odporcu a jeho prava, ale za u¢elom
ziskat' svoj prospech, teda nahradu trov konania. Za neuéelné povazoval trovy vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcov z dévodu, Ze tento dorucil sudu len oznamenie o svojom vstupe do sudneho konania,
ktoré obsahovalo vieobecné argumentaéné nalezitosti pre spotrebitelsku vec, bolo zjavne nepresné,
nejednalo sa o konkrétne vyjadrenie k danej veci, priom odporca nevedel, ani dodnes nevie o zamere
vedlajSieho u€astnika do konania vstupit’ a hgjit jeho prava. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania podla jeho nazoru nema Ziaden vyznam, nakolko sud ma v spotrebitel'skych veciach ex offo
hajit' prava spotrebitela a dbat’ o zvySenu mieru jeho ochrany ako slabSieho prvku. Zdéraznil, ze vedlajsi
uCastnik nevstupil len do jednej €asti sudneho konania, aby hajil zdujmy odporcu v niektorej Casti, ale
vstupil do celého konania, a preto musi zdielat procesny osud a nasledok voc&i tomu u&astnikovi, na
strane ktorého do konania vstupil, teda zdiela osud odporcu. Z tohto dévodu malo byt o trovach
konania rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Vytykal, rozhodnutiu sudu prvého stupria nedostatocné
odbvodnenie s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p. Poukazal na zakon €. 353/2004 Z. z., ktorym bol
novelizovany Obg¢iansky sudny poriadok s u€innostou od 01.01.2015, ktory upravuje nutnost suhlasu
ucastnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do sudneho konania, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1), 2) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Hodnotenie ukonov pravnej pomoci vedfajSieho ucastnika na strane
odporcov povazoval za u€elné a hospodarne. Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel sam uplatfiuje



trovy pravneho zastupenia, priCom v odvolani namieta priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi z dovodu neucelnosti. Navrhovatel vyuZil zakonné pravo na zastupenie advokatskou
kancelariou, toto v8ak upiera vedlajSiemu uc€astnikovi, ktora uvaha je v priamom rozpore s &l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na aktuélnu judikatiru a rozhodovaciu &innost sudov, tykajlcu
sa trov vedlajSieho ucastnika a zdbraznil, Ze trovy pravneho zastipenia treba povazovat za ucelne
vynaloZené trovy, nakolko kazdy ma pravo na to, aby sa hoci i v jednoduchej, skutkovo a pravne menej
ZloZitej veci dal zastupit’ advokatom.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1), 2). Vo vyroku, ktorym bola odporcom 1), 2) uloZzena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 48,71 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 48,71 Eur od 20.11.2011 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym
bol vo zvySku navrh zamietnuty a vo vyroku, ktorym odporcom 1), 2) nahrada trov konania nebola
priznana, rozsudok sudu prvého stupria nebol U€astnikmi napadnuty odvolanim, tieto vyroky nadobudli
pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti nepreskumaval (§ 206
O.s.p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom
1), 2) domahal zaplatenia sumy 618,71 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske 99 Eur s
odbvodnenim, Zze odporcom 1), 2) na zaklade zmluvy o uvere poskytol uver vo vySke 1.500 Eur, ktory
sa odporcovia zaviazali zaplatit v 13-tich mesacnych splatkach tak, Zze prvé tri splatky zaplatia po 7,50
Eur, dalSich desat splatok po 204,75 Eur. Odporcovia mu uhradili len sumu 1.451,29 Eur.

V priebehu konania vstupil do konania vedlajsi uCastnik na strane odporcov 1), 2), ktory navrhol
navrh prevysujuci sumu 48,71 Eur zamietnut z dévodu, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, nakofko zmluva, uzavretd medzi u€astnikmi, trpi viacerymi
obsahovymi nedostatkami spoc€ivajucimi vo vyske, podte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami Uveru a pod., namietal zaplatenie zmluvnej pokuty odporcami 1), 2), ktora
predstavovala 39,6 % ro¢ne, povazoval ju za neprimerane vysoku a individualne nedojednanu, ako i
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Okresny sud navrhu v €asti o zaplatenie 48,71 Eur s prisl. vyhovel a vo zvy3nej €asti navrh zamietol,
nakolko povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku, t. j.
absolutne neplatné zmluvné dojednanie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak,
Ze odporcom 1), 2) nahradu trov konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy nevznikli a navrhovatela
zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1), 2) vo vyske
119,33 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu) po 51,45
Eur, 1 x rezijny pausal 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur, 83,98 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
Navrhovatel v podanom odvolani namietal predovsetkym vstup vedlajSieho u€astnika do konania,
ucelnost vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika a aplikaciu ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v konani. Je zaloZzené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom principe, uréujucom, ktory
z uCastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu v8etkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladnej zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik plny uspech
vo veci, alebo mal uspech &iastoény s tym, Ze neuspech mal len v nepatrnej €asti, prizna sa mu podla



§ 142 ods. 1, resp. § 142 ods. 3 O.s.p. celd nahrada trov konania. Ak mal u¢astnik uspech
len Ciasto€ny, nadhrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi
neuspech) sud vyslovi, Zze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud sa pri rozhodovani o trovach konania tymito zasadami riadil, a pokial na svoje
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 3 O.s.p., bolo jeho rozhodnutie spravne, nakoflko
neuspech odporcov 1), 2) bol len v nepatrnej €asti predstavujucej 6,78 % z hodnoty sporu.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v zmysle podaného odvolania navrhovatela
spocivalo i na pravnom posudeni otazky, ¢i pravo na nahradu trov konania, priznané podfa § 142 ods.
3 O.s.p., sa vztahuje i na vedlajsieho u€astnika, podporujuceho v konani prevazne Uspesnych
odporcov 1), 2) (spotrebitelov).

So zavedenim instititu vedlajSieho U&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi uastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad
uspechu nim podporovaného u€astnika v sidnom konani méa rovnako ako uspesny uc€astnik pravo na
nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov
1), 2) ndhradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia s poukazom
na ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Namietka navrhovatefa o nemoznosti aplikacie ust. § 142 ods. 3 O.s.p.
vo vztahu k trovam konania vedlajSieho ucastnika dévodna nebola. Naviac, odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze odvolaci navrh uplatneny navrhovatefom (... vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznava...) nie je kompatibilny s ust. § 142 ods. 2 O.s.p, ktorého aplikacie sa navrhovatef
dovolaval. Ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. na danu vec nedopada z dévodov uvedenych v
predchadzajucej €asti tohto odévodnenia.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizZSie upravuje O.s.p. (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

K namietke neucelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlajsim ucastnikom v tomto sddnom konani
(navrhovatel spochybrioval ukony vedfajSieho U€astnika v konani vykonané), odvolaci sud udava len
tofko, ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil svojim podanim, doru€enym sudu dria 19.09.2014. Dna



15.01.2015 dorucil sudu prvého stupfa podanie, v ktorom predostrel konkrétnu argumentaciu
tykajucu sa zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 10.12.2010, ktord mala byt medzi u€astnikmi
uzavreta, poukazal na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z., § 2 pism.
d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré na danu vec dopadaju, poukazal
na obsahové nedostatky zmluvy s tym, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
a dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, individualne nedojednané a
neprimerane vysokeé . Je tak nesporné, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1), 2) vyvinul
aktivitu v zaujme ,pomoci v spore” u€astnikom, na strane ktorych v konani vystupuje, a
v zaujme ktorych ako vedfajSi u€astnik do konania i vstupil. Trovy vedlajSieho U€astnika, spo€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia - odmene zastupcu vedlajSieho Uastnika za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu), vratane rezijnych pausalov v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. preto nie je mozné povazovat za neucelne vynalozené.

K namietke navrhovatefa, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika nebol odporcami 1), 2) vyjadreny suhlas
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného od 01.01.2015, odvolaci sud udava, Ze ustanovenie
§ 93 ods. 3 O.s.p. zaviedlo od 01.01.2015 ako podmienku vstupu vedlajSieho ugastnika na ochranu
spotrebitela predlozenie vyslovného suhlasu podporovaného u¢astnika so vstupom na jeho stranu. Bez
takéhoto suhlasu vedfajSie u€astnictvo nevznikne, o zakon vyjadruje tak, Ze sud na oznamenie o vstupe
neprihliada. Predchadzajuca pravna Uprava takyto vyslovny suhlas so vstupom nevyzadovala. Tento
sa predpokladal, az pokial nebol zisteny opak a vedlajSie ucastnictvo tak bolo zalozené okamzikom
oznamenia vstupu. Vo vSetkych konaniach, v ktorych vedfajsi ucastnici na ochranu
spotrebitelov oznamili svoj vstup do 31.12.2014, tak ich u€ast v konani vznikla bez ohfadu na existenciu,
¢i neexistenciu vyslovného suhlasu podporovaného uc€astnika. Prave preto, Ze v tychto pripadoch uz
vedlajsie u€astnictvo vzniklo, neprichadza do uvahy opatovné posudzovanie jeho vzniku podla novej
pravnej Upravy. Zo samotného novelizovaného znenia § 93 ods. 3 O.s.p. je zrejmé, Ze zavadza novu
podmienku pre vznik vedlajSieho u¢astnictva a stanovi sankciu spojenu s jej nesplnenim. Zjavne sa tak
vztahuje len do buducnosti. Pokial by mal zakonodarca v umysle upravovat nielen podmienky vzniku
vedlajSieho u&astnictva, ale aj podmienky trvania vedlajSieho u€astnictva, vzniknutého za
predchadzajucej pravnej upravy, vyzadovalo by to vyslovnu Upravu, nevztahujicu sa len na podmienku
vzniku vedlajSieho u€astnictva, ale aj na podmienky trvania vedfajSieho uc€astnictva uz vzniknutého.

V prospech uvedeného sved&i aj volba sankcie spojenej podla novej pravnej Upravy s
nedostatkom vyslovného suhlasu podporovaného u€astnika. Ako bolo uvedené, podla novej pravne;j
upravy ma nedostatok vyslovného suhlasu podporovaného u¢astnika za nasledok, Zze sud na ozndmenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika neprihliada. Tato sankcia je pouzitefna len na pripad vstupu
vedlajSieho u€astnika oznameného po ucinnosti novej pravnej Upravy, teda od 01.01.2015.
V opacnom pripade by vyvolala nemalé aplikaéné problémy pri spatnom posudzovani skorSej ucasti
vedfajSieho ucastnika, najma pri posudzovani ucinkov ukonov nim vykonanych.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom
vedlajSieho ucastnika na jeho stranu podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u&innom od 01.01.2015
je podmienkou vedlajSieho u&astnictva len v pripadoch, ked vedlajsi u€astnik oznami svoj vstup za
ucinnosti tejto pravnej upravy, teda od 01.01.2015, €o nie je pripad danej veci, nakolko vedlajsi u¢astnik
v danej veci do konania vstupil podanim, doru€enym sudu dia 19.09.2014.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol vedlajsi u¢astnik uspesny, a preto mu patri nahrada trov
odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach pravneho
zastupenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela smerujuceho
vyluéne proti vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo
vyske 8,30 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 1 x reZijny
pausal vo vySke 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 16,69 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



