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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422201602

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. S., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
u starych rodi¢ov, zastiipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banskéa
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matka zomr. W. Z., I.. XX.XX.XXXX a otec O.
S., L. XX XX.XXXX, G. Z. W. Z. |. K., zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov S. 8.,
L. XX XXXXXX F. F. S.E., L. XX.XX.XXXX, T. G. Z. U.. F.X. XXX/XX, XXX XX Z. |. K., aktualne bytom
E. T.N. C.. XX, XXX XX Z. I. K., za u&asti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, v konani o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud dogasne odnima mal N.S., I. XX.XX.XXXX z ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodiov F. S., I.. XX XX XXXX F. S. S., .. XX.XX.XXXX, obaja bytom U.. F..X. XXX/XX, Z. I. K. aktualne
bytomE. T.N.C.. XX, Z..K.a nariaduje mal dietatu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni v
Reedukagnom centre, G. C.. XXX, XXX XX G. najdlhsie na $est mesiacov, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto uznesenia, na Uucely zabezpedenia odbornej pomoci mal. dietatu.

II.  Vyzivovacia povinnost otcovi k mal. dietatusaneurcuje.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal na Okresny
sud Ziar nad Hronom dfia 30.05.2022 navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 367 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a navrh na ulozenie vychovného opatrenia
nad mal. N. S.E., .. XX.XX.XXXX podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezped&enia upravy rodinnych a socialnych
pomerov mal. dietata, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v
Reedukaénom centre, G. XXX, XXX XX G..

2. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 14P/33/2018-26
zo diia 26.10.2018 sud zveril mal. deti: mal. N., [.. XX XX XXXX, W.. W., .. XX XX XXXX, W.. X., I..
XX XX XXXX F. W.. M., I.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om: S. S., I..
XX XXXXXX F.F. 8., I.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom ul. F..X. XXX/XX, Z.1.K., aktualne bytomE. T.
N. C.. XX, Z. I. K.. Otec mal. N. Zije spolu s druzkou v Z. |. K., je nezamestnany, nie je vedeny na trade
prace, nepobera ziadnu davku, ale brigadnicky si privyraba v Z.. S mal. N. sa otec ob¢as stretava, ale
na jej vychove sa nepodiela. Nahradna osobna starostlivost bola nariadena z dévodu umrtia matky mal.
deti. Otec mal odmietavy pristup k prevzatiu starostlivosti o mal. deti. Mal. N. nastupila dfia 24.03.2022
na dobrovolny diagnosticky pobyt do Diagnostického centra Y. Y., kde sa momentalne stale nachadza v
Case podania navrhu. Stara matka a stary otec suhlasili s umiestnenim mal. N. do Reedukac&ného centra.
S mal. N. su neustale pretrvavajuce vychovné problémy v domacom prostredi. Stari rodi¢ia vychovavaju



pat mal. deti a pretrvavajuce spravanie mal. N. (pretrvavajuce poruchy spravania, verbalne aj fyzické
utoky) ako aj na odporucanie DC Y. Y.N. navrhovatel povazuje za potrebné prijat vychovné opatrenie a
to umiestnit maloletd do reeduka&ného centra. Zarover navrhovatel Ziada sud, aby vydal vo vztahu k
mal. N. uznesenie o neodkladnom opatreni podla § 367 ods. 1, 2 CMP.

3. Uznesenim &.k. 6P/50/2022-7 zo dria 02.06.2022 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4. Uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom, &.k. 6P/50/2022 zo dna 02.06.2022 ustanovil maloletej N.
S.E., .. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podlra § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori
pojednavanie.

7. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 08.09.2022, na ktoré sa dostavili navrhovatel,
opatrovnik, stari rodi€ia, zastupca okresnej prokuratury. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, kedZe v zaujme
mal. N. S., .. XX.XX.XXXX nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci nariadenia vychovného opatrenia
¢o najrychlejSie.

9. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Ako dévod nariadenia
vychovného opatrenia u mal. N. uviedol, Ze stari rodi¢ia v su€asnosti nezvladaju starostlivost o maloletu,
ktora sa sprava drzo vo i starym rodi¢om, ma €asté uteky zdomu, ma nevhodné spravanie. V su¢asnosti
maloleté je v starostlivosti a byva so starymi rodiémi na adrese E. T. C. N., Z. I. K.. Maloleta dovfsila 15
rokov, navstevuje $pecialnu zakladna $kolu v Z.R. I. K.. Stihlasné stanovisko s umiestnenim maloletej
do Reedukaéného centra G. ma potvrdené a miesto pre maloleti maju stale k dispozicii.

10. Stari rodi€ia maloletej s navrhom suhlasili, uviedli, Ze s maloletou maju velké problémy, nadava im
a ked jej nie€o povedia ako €o mé urobit, tak ich prikazy neredpektuje, jej vychovu nezvladaju. Otec si
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej pini nepravidelne.

11. Zastupca Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom vyslovil s navrhom navrhovatela suhlas.

12. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze mal. N. bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod
¢.k. 14P/33/2018-26 zo dha 26.10.2018 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om.
Nahradna osobna starostlivost bola nariadena z dovodu umrtia matky mal. deti. Otec mal odmietavy
pristup k prevzatiu starostlivosti o mal. deti (W.. W., 1.. XX XX XXXX, W.. X, L. XX XX XXXX F. W..
M., L. XX XX XXXX). V minulosti bola mal. N. v roku 2020 umiestnena v Diagnostickom centre L. na
dobrovolnom pobyte, ktory bol pred€asne ukonéeny na Ziadost starej matky. Dfia 24.03.2022 bola
mal. N. na dobrovofnom diagnostickom pobyte v Diagnostickom centre Y. Y., ktoré doporucilo maloletu
umiestnit v Reedukaénom centre G.. V su€asnosti je v starostlivosti a opatere u starych rodi¢ov, ktorych
maloleta nereSpektuje v domacom prostredi. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud za
to, Ze je v zdujme maloletej v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ulozit vychovné opatrenie
pobytového charakteru, a to pobyt v Reedukadnom centre G. C.. XXX, XXX XX G., najdIh$ie na dobu
6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

17. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania v sulade s § 57 CMP
ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uznevseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism.
a/ am/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spravna znacka konania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, podanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak uc€astnik konania nesplnil povinnost, ktord mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZzani, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa §
370 a nasl. CMP.



