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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Janky
KlCovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného X. I., nar. XX. XX.XXXX v M., t.C.
vo vézbe v Ustave na vykon vézby Leopoldov, pre pokradovaci predin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2016 v Trnave, prejednal staznost
obzalovaného X. I. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 20. aprila 2016, sp.zn. 8T/19/2016,
a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost obzalovaného X. 1., nar. XX. XX XXXX
vM,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dna 20. aprila 2016 pod sp. zn. 8T/19/2016 rozhodol tak, Ze
v bode I./ podfa § 238 ods. 3 Trestného poriadku obvineného X. I., stihaného pre pokradovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podia § 219 odsek 1 Trestného zakona, t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov od 12.01.2016,
z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ponechava vo vazbe. V bode Il./
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny slub obvineného X. |. neprijal a v bode Ill./ podla
§ 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa vazba obvineného X. |. nenahradza dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obvineny napriek tomu, Ze mal pravidelny zdroj prijmu
z pracovnej Cinnosti vo vySke 600 eur, dopustal sa majetkovej trestnej €innosti z ddvodu, Ze si cheel kapit
viac veci ako mu umoznoval jeho prijem, priom vzhladom na jeho trestni minulost, ako aj su¢asné
trestné stihania vo€i nemu vedené, je dbvodné sa domnievat, Ze jeho prijem mu nepostacuje na krytie
vydavkov a trestné Ciny majetkového charakteru pachal zo zistného motivu. Ani plynutie skiSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia nemalo na obvineného vychovny uc€inok s ohfadom na vznesenie obvineni
zo skutkov, podla ktorych v kratkom ¢asovom obdobi mal odcudzit’ viacero platobnych kariet, z ktorych
opakovane vykonal neopravnené platby. Obdobny spésob pachania skutkov, za ktoré je obvineny trestne
stihany dostato¢ne odbvodriuje obavu, Ze pri jeho prepusteni na slobodu bude pokracovat v trestnej
Cinnosti.

S poukazom na osobu obvineného, ktory sa mal opakovane dopustat majetkovej trestnej €innosti,
pricom ani predchadzajuce odsudenia nemali na obvineného prevychovny ucinok a skutky na réznych
miestach Slovenskej republiky pachal v skudobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, mal okresny
sud za to, Ze obvineny nespifia podmienky na nahradenie vézby pisomnym sfubom ani dohladom
proba¢ného a mediaCného uradnika v tomto Stadiu konania, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia



Proti tomuto uzneseniu podal priamo pri Ukone dfia 20. aprila 2016 do zapisnice €.1.181 spisu staznost
obzalovany X. I.. Pritomny prokurator sa prava podat staznost vyslovne vzdal.

Obvineny prostrednictvom obhajcu v pisomne podanej staznosti na €..190-192 spisu uviedol, Ze
vazobné dévody tzv. pokraCovacej vazby u obvineného nemozno opierat o skuto¢nosti, Ze obvineny
je stihany pre inu trestna ¢innost, €asovo predchadzajucu trestnej €innosti, pre ktori ma byt obvineny
vazobne stihany.

Ma za to, Ze prave vazobné stihanie malo na neho vychovny ucinok a odradilo ho od pachania trestne;j
¢innosti. Je si vedomy skuto€nosti, Ze za svoje konanie bude niest nasledky vo forme odsudenia, aviak
je toho nazoru, Ze napriek skuto€nosti, Ze podla nadzoru sudu existuju dévody vazby uvedené v § 71
odsek 1 pismeno c), je moznost, aby mu bola vazby nahradena dozorom probaéného a mediaéného
uradnika a bol prijaty jeho pisomny sfub. Do pravoplatného rozhodnutia by bol schopny zarobit finanéné
prostriedky a z tohto nahradit Skodu, ktoru spdsobil svojim protipravnym konanim. V zavere s poukazom
na &.5 ods.3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 17 ods.5 Ustavy SR Ziadal,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu a vézba bola nahradena
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, ako aj ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni
a zaroven, aby prijal jeho pisomny slub.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznost obZalovaného
X. I. nie je dovodna.

Staznostny sud zo spisu zhodne ako okresny sud zistil :

- prokuratorka Okresnej prokuratury v PieStanoch podala dria 08.04.2016 na Okresnom sude PieStany
obzalobu, pod sp. zn. Pv 41/16 na X. |, pre pokraovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona Trestného zékona, spachany na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe

- X. I. bol uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfia 14.01.2016 sp. zn. Tp/4/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/2/2016 zo dha 26.01.2016 z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vzaty do vazby, priCom lehota vazby sa u neho pocita od
12.01.2016 od 11:55 hod.

- v registri trestov ma 3 zaznamy, posledné odsudenie ma trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T 31/15 zo dna 09.03.2015, pravoplatny dna 05.05.2015, kde mu plynie skuSobna doba do
6.5.2016.

- tresthym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 7.10.2015 ¢&.k. 1T/136/2015 -96, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost bol odsudeny pre pokragovaci pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona a pokragovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

- z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vyplyva, Ze dia
07.07.2015 bol obvineny X. I. pravoplatne sankcionovany Okresnym Uradom v Poprade za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za €o mu bola ulozena v rozkaznom konani pokuta vo vySke 30 Eur.

Podfla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie o
a/ vzati alebo nevzati obvineného do vazby, za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povazuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby,



Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava,

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Samosudkyrfia okresného sudu postupovala v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked' na
podklade doposial zhromazdeného a dokumentovaného spiso-vého materialu bez neprimeraného
meskania po podani obZaloby urcil termin procesného tkonu na defi 20. aprila 2016, vysluch zrealizoval
vrozsahu €. 1. 179 - 181 spisu procesne spravne zrealizovala a napokon dospela k spravnym skutkovymi
pravnym zaverom. Postupom podla § 238 odsek 3 Tr. por. spravne zistila, Ze su splnené v3etky formalne
i materialne podmienky k tomu, aby rozhodla o dévodnosti dalSieho trvania vazby obzalovaného X. I. v
tomto Stadiu trestného konania, teda po podani obZaloby prokuratorom.

Sucasne dospela k spravnemu zaveru, Ze dévody vazby su u obZalovaného dané v rozsahu ustanovenia
§ 71 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. por., pricom tieto v nezmenenom rozsahu od zadatia trestného stihania
nadalej trvaju. Svoje rozhodnutie z hladiska tzv. pokraCovacich, resp. predstihovych dévodov vazby
obZalovaného vecne a spravne oddvodnila, v dostato€nom rozsahu poukazala aj na dévodnost vedenia
samotného trestného stihania vo&i nemu, i o hrozbe, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu
by mohol pokracovat v pachani majetkovej trestnej €innosti, o vyplyva z povahy pachanej trestnej
Cinnosti ( pokraCovaci precin) ako aj osoby obZalovaného, ktory sa Zalovanej trestnej €innosti mal
dopustit’ v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, skutoénost, Ze sa vo€i nemu na Okresnom
sude Michalovce pod &.k. 1T 136/2015 vedie trestné konanie za obdobnu trestnd €innost. V3etky
prezentované zavery okresného sudu si staznostny sud v rémci postupu svojho konania osvojuje, pricom
na ne ako na spravne v plnom rozsahu poukazuje a to bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom
staznostnom uzneseni.

Rovnako postupoval prvostupfiovy sud spravne, ked' ustalil, Ze nezistil podmienky na nahradenie vazby
obzalovaného pisomnym sfubom obZalovaného a ani dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika v
zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., €o v kone€nom dbsledku taktiez primerane odévodnil.
Nakofko krajsky sud nezistil podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia, senat Krajského sudu v
Trnave staznost obZalovaného X. I. ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Staznostny sud dodava, Zze v zmysle ustanovenia §10 odsek 13 Trestného poriadku po nariadeni
hlavného pojednavania sa obvineny oznacuje ako obzalovany. Vo veci bol nariadeny termin hlavného
pojednavania dfia 20.04.2016, preto krajsky sud oznadil X. |. za obzalovaného a nie obvineného.

Z tychto dévodov potom krajsky sud zamietol staznost obzalovaného ako nedbévodnu v zmysle § 193
odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, ked nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zrusenie, resp. zmenu napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



