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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu I. F. C., C..B..W.., so sidlom E., I. XX, ICO: XX XXX
XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti
zalovanej R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Y. E., Y.. L.. S. XXX/X, za ugasti vedlajSieho ugastnika na
strane zalovanej C. P. W., so sidlom E., X. X, ICO: XXXXXXXX, zast. HKP Legal s.r.0., advokatskou
kancelariou, so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 388,16 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 11C 63/2015-56 z 22.9.2015 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) rozsudkom konanie zastavil v asti 312,48 € a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. O trovach konania medzi u¢astnikmi rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal
a zalobcu zaviazal nahradit trovy vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 87,86 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym si Zalobca proti Zalovanej uplatnil pravo na zaplatenie istiny 388,16 €
s prisl. Zalobca navrh odévodnil tym, Zze 16.11.2007 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej jej poskytol Uver v sume 1 062,21 €, ktory sa zaviazala splatit v 36 mesacnych
splatkach po 64,16 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Dra 29.5.2009 poskytol Zalobca v sulade s ustanovenim zmluvy revolving vo vyske 1 539,84 €, ktory
sa zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach po 64,16 € v terminoch splatnosti podla
nového splatkového kalendara. Zalovana nesplacala pravidelne dohodnuté splatky, &im sa dostala do
omeskania s uhradou dlZznej sumy. Vzhladom na to, Ze sa dostala pri splatke €. 14 do omeskania
o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j.
okamzitu splatnost Gveru. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 4 897,12 €. Zalobca si v Zalobnom navrhu
uplatnil aj urok z omeSkania. Do konania dfia 19.12.2014 ako vedfajSi ucastnik na strane Zalovane;j
vstupilo Spotrebitelské zdruzenie W., so sidlom E., X. X, s ktorého vstupom do konania Zalovana dna
14.4.2015 suhlasila. VedlajSi u€astnik v pisomnom podani doru¢enom sudu 14.4.2015 poukazal na
to, Ze zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje naroky, obsahuje podla jeho nazoru neprijatelné
podmienky z hladiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa. Ide o formularovu
(typovu) zmluvu vopred pripravenu Zalobcom a pre zalovanu ako spotrebitela nebol vytvoreny priestor
na dojednanie obsahu zmluvy, nemala moznost' realne obsah zmluvy ovplyvnit. Poukazal na to, Ze
zo Zaloby ani z jej priloh jasne nevyplyva, z €oho konkrétne pozostava Zalovana suma, Zalobu treba
preto povazovat za neur¢itu a Zalobcove tvrdenia za nedostatoéne podloZzené. Zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti a ich absencia spdsobuje bezpoplatkovost a
bezuro€nost poskytnutého Uveru, t.j. Zalovana bola povinna uhradit Zalobcovi len sumu, ktord od neho
realne prijala (sumu, ktoru Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal). Vo svojom vyjadreni konkretizoval
zmluvné podmienky, ktoré su podla jeho nazoru hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitefa, a preto
su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a su absolutne neplatnou neprijatelnou zmluvnou



podmienkou (§ 53 ods. 5 OZ). Navrhol zamietnut’ Zalobu a priznat mu nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby spolu v sume 87,86 €.

Pisomnym podanim zo 17.9.2015 vzal Zalobca pred zadatim pojednavania Zalobu spat v ¢asti 312,48
€ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit a zarove” mu priznat’ trovy konania. Sud prvého stupria
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil v ¢asti 312,48 € a po vykonanom dokazovani a pravhom
posudeni veci podfa § 497, § 499, § 565 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 1, 5, §, § 2 pism.
al, b/, § 4 ods. 1 -5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni sud dospel
k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu formularovej (predtlatenej) spotrebitelske;j
zmluvy, vztah medzi U€astnikmi je obciansko-pravny vztah, zmluva je v rozpore s ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalobca prostrednictvom viazaného
finanéného agenta uvedeného v bode 1 zmluvy so Zalovanou uvedenou v bode 2 zmluvy vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalobca prostrednictvom viazaného finanéného agenta uvedeného v bode 1 zmluvy so
Zalovanou uvedenou v bode 2 zmluvy spisali Ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost
bola podpisana Zalovanou dfia 13.11.2007. Z bodu 6 zmluvy vyplyva, Ze sa nema vypifiat. Z uvedeného
vyplyva, Ze v ase uzavretia zmluvy tato €ast nebola vyplnena, €o znadi aj iny typ pisma v bode 6
zmluvy, kde su uvedené Udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Zo zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze veritel je povinny zaslat Zalovanej oznamenie o schvaleni Uveru a
jeden rovnopis zmluvy. Oznamenie zo dia 16.11.2007 nachadzajuce sa v sudnom spise nie je Zalovanou
podpisané, priCom Zalobca nepreukazal jeho doru€enie zalovanej. Na zaklade uvedeného sud uzavrel,
Ze Zalobca a Zalovana neuzavreli pisomnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako je zakotvena
v zakone o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pisomna forma bola len v Casti tykajucej sa Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru. Schvalenie revolvingového Uveru spolu s ostatnymi naleZitostami
(splatky, uroky, RPMN, absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru a pod.) boli uvedené v oznameni
veritela Specifikovaného vyssie. Uvedeny spdsob uzavretia spotrebitelskej zmluvy sud povazoval za
neprijatelnd podmienku, vzhladom k tomu, Ze Zalovana v ¢ase podpisu Ziadosti nevedela, v akej vyske a
s akymi podmienkami jej bude schvaleny Ziadany uver. Sud preto dospel k zaveru, Ze z vys8ie uvedenych
dovodov sa jedna o Uver bezuroCny a bez poplatkov, a Ze povinnostou Zalovanej je vratit rozdiel medzi
poskytnutou sumou a splatenou sumou, €o uz splatila (Zalobca Zalovanej poskytol revolving vo vySke
1 062,21 €, 1 539,84 € a 1 539,84 €, Zalovana mu zaplatila 4 897,12 €). Sud dalej uviedol, Ze zmluva
je v rozpore s § 9 pism. i/, j/ a k/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe neobsahuje vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a ostatnych poplatkov, Zalobca uviedol len celkovu vysku splatky,
z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé polozky. V zmluvnych podmienkach je uvedené, Ze celkova vyska
uveru bude Zalovanej oznamena podla zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Zze v ase podpisovania zmluvy -
Ziadosti, udaj o ro€nej urokovej sadzbe uveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat oznamenim
o schvéleni uveru. Zalovana teda nebola v ¢ase podpisu zmluvy oboznamena so skutoénou vyskou
ro¢nej urokovej sadzby poskytnutého Uveru, ale az v naslednom oznameni. Sud povazoval neuvedenie
vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 5 OZ. V
prevySujucej Casti preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania medzi u€astnikmi rozhodol sud podfla
§ 142 ods. 1 O.s.p., a pretoze UspeSna Zalovana si trovy konania neuplatnila, sud u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSiemu uc¢astnikovi sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia advokatom v sume 87,86 € - odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a
priprava zastupenia, 2/ podanie vo veci samej - vyjadrenie z 8.4.2015) v sume 28,11 € za ukon a nahradu
hotovych vydavkov za rok 2015 2x 8,39 € , podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a c/ a § 16 ods.
3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudok vo vyroku o priznani nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/, § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.
navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat ndhradu trov pravneho zastupenia.
Namietal pravne zdévodnenie napadnutého vyroku z hladiska zasady uUspechu, pretoZze vedlajSi
ucastnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah, takisto namietal u¢elnost
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, kedZe neboli nevyhnutne potrebné na
ucelné branenie prava, pretoZe uz samotny sud ex offo skima zmluvy o spotrebitefskom tUvere z hladiska
neprijatelnych podmienok, obligatérnych nalezitosti a premli¢ania. U&elnost vynaloZenych trov na pravne
zastupenie je spochybnena aj vzhladom na skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik je subjektom odborne
spOsobilym, znalym problematiky ochrany spotrebitefla, ktory musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach. Navyse predlozené



podanie vedlajSieho ucastnika je zhodné, ako predklada v inych veciach. Poukazal na uznesenie NS
SR sp. zn. 6 M Cdo/5/2013, ktoré sa priamo tyka ucelnosti ndhrady trov konania vedlajSieho u€astnika.
Uzavrel, Ze zdruZenie - vedlajSi u€astnik, v tomto pripade namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela,
aby vystupovalo prostrednictvom svojich ,odborne vySkolenych“ zamestnancov a &lenov, vstupuje do
konania vZdy uz zastipené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo v8etkych konaniach a bez vynimky,
aj ked’ o obsahu konania nemaju Ziadnu predstavu, €o je aj prejednavany pripad.

Vedlajsi u€astnik a Zalovana boli v odvolacom konani nedinni.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a stotozniac sa s rozsudkom v napadnutom vyroku
o trovach vedlajSieho uCastnika a jeho oddvodnenim dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Odvolaci sud je v odvolacom konani viazany tak rozsahom, ako aj dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.). KedZe Zalobca podal odvolanie proti rozsudku (iba) vo vyroku o jeho povinnosti nahradit’ trovy
konania vedfajSiemu u€astnikovi, odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok vo veci samej iba v tomto
rozsahu (pokial ide o tento vyrok). Rozsudok v ostatnej (odvolanim nenapadnutej) €asti nadobudol
pravoplatnost (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika z hfadisk
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupifa i pravnym posudenim veci (rozhodnutia o nahrade trov), ako aj s dévodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Skuto¢nosti a namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozsudku v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze vystupoval na
strane Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna a zédroveh nim vynaloZzené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava Zalovanej, na strane ktorej vystupoval, preto sud prvého stupria rozhodol
vecne spravne, ak vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto Specifikované
v odévodneni jeho rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu dna 20.10.2014. VedlajSi ucastnik vstupil
do konania dna 19.12.2014. Dna 14.4.2015 vedlajsi u€astnik zastupeny pravnym zastupcom dorudil
sudu vyjadrenie k Zalobe. V tomto vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze zo Zaloby ani z
jej priloh jasne nevyplyva, z ¢oho konkrétne pozostava Zalovana suma, Zalobu treba povazovat za
neurCitl a Zalobcove tvrdenia za nedostatone podloZzené. Zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti a ich absencia spbsobuje bezpoplatkovost a beziuroénost
poskytnutého uUveru, t.j. Zalovana bola povinna uhradit Zalobcovi len sumu, ktord od neho realne prijala
(sumu, ktoru Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdzal). Vo svojom vyjadreni konkretizoval zmluvné
podmienky, ktoré su podla jeho nazoru hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela, a preto su neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Nasledne na to sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym po
Ciastonom zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, skutoCne Zalobu zamietol, okrem iného aj z
dévodov namietanych vedfajSim ucastnikom v pisomnom vyjadreni.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obrana Zalovanej (ktora suhlasila so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania) prednesena vedlajsim u€astnikom bola pravne relevantna, vecna a v kone€nom désledku
veduca k jej procesnému Uspechu vo veci, ked sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol z dévodu
neprijatelnosti zmluvnych dojednani. Vyjadrenie k Zalobe podal vedlajsi u¢astnik prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu po tom, €o sa pravny zastupca oboznamil so zalobou a v3etkymi jej prilohami a jeho
argumentacia bola obsiahnuta v jednom pisomnom podani. Nasledne trovy pravneho zastupenia neboli



navySované dalSimi nadbytoCnymi podaniami, €i inymi ukonmi, ktoré neboli potrebné pre procesny
uspech Zalovane;.

Za tejto situacie nepochybne pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. pre ucelné branenie prava Zalovanej, teda poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovanej. Nemozno preto hodnotit vynalozenie trov
pravneho zastupenia ako trovy nadbyto&né, ¢i neucelné tak, ako to namieta Zzalobca vo svojom odvolani.

ZdruZeniu podla § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. Ziaden zakon nezakazuje, aby bolo zastipené advokatom,
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podra &lanku 47
ods. 2 ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit’ v posudzovanom spore ku
nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitela odvolaci sud zastava nazor, Ze su€astou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 resp. § 146 ods. 2 O.s.p. o trovach,
ktory akceptuje, Ze zdruZenie spotrebitefov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne méa
pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato
nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci, spocivajuce v
zastupeni advokatom, boli zbyto&né, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len
na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sidmi zastupit advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho uCastnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovanej), a to s poukazom na ust. § 142
ods.1, 2, § 146 ods. 2 O.s.p.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Trovy vynaloZzené
uCastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho uCastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. €l.
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastUpenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urCité procesné podanie nadbytoéne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi uastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

V prejednavanej veci trovy u¢tované vedlajSim udastnikom v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
pravnym zastupcom su ucelné tak, ako bolo vySSie uvedené, preto sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o priznani nadhrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania Zalobcu odvolaci sud nerozhodol, lebo si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



