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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela: Union
poistoviia, a. s., ICO: 31 322 051, so sidlom Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Mgr. Peter Németh, ICO: 42 157 510, so sidlom Hlavna 45, 931 01 Samorin,
proti odporcovi: A. M., narodenému XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX M. Z., t. & nachadzajuci sa na
neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom: A.. A. D., vy$8im sudnym uradnikom Okresného
sudu X., o zaplatenie 127,66 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 127,66 Eur istiny spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania
zo0 sumy 127,66 Eur od 15.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi - k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo
vysSke 66,48 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 20.03.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 127,66
Eur a to z titulu nezaplatenia diZného poistného za obdobie od 28.11.2012 do 14.10.2013 na zaklade
poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkovou
motorového vozidla €. 11-90171431546 uzavretej s ucinnostou od 28.11.2012.

Vo veci bol tunaj§im sudom dfia 17.09.2015 vydany platobny rozkaz &. k. 8C/221/2015-25, ktory
bol pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ridk uznesenim zo dfia 12.04.2016 pod €. k.
8C/221/2015-34 zruSeny.

Odporcovi, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bol sidom v zmysle
§ 29 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a § 29 zékona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OSP") ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu zo dha
11.04.2016 €. k. 8C/221/2015-35 opatrovnik.

Navrhovatel a ani opatrovnik odporcu sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast ospravedinili.
Navrhovatel suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a zaroven uviedol, Ze trva na svojom
navrhu v celom rozsahu. Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého
doévodu o odrolenie, mbdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.



Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré s su€astou spisu, Poistnou zmluvou, zanikom poistnej
zmluvy, dokladom o Skodovom priebehu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu,
platobnym rozkazom, lustraciou v REGO, spravou OO PZ SR X., Mestského uradu X., uznesenim o
zru$eni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
platnom v Zalovanom obdobi, dalej len ,zakon o PZP*, poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v Zalovanom obdobi, dalej len
,0Z" ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

S u¢innostou od 28.11.2012 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta poistna zmluva ¢.
11-90171431546 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, a to na dobu urcitd od 28.11.2012 do 27.11.2013.
V poistnej zmluve bolo dohodnuté Stvrtroéné poistné v sume 36,25 Eur. Na zaklade tejto poistnej
zmluvy odporca nezaplatil poistné za obdobie od 28.11.2012 do 14.10.2013. Poistna zmluva zanikla dfia
14.10.2014, kedy doslo k uplynutiu 45 kalendarnych dni odo diia splatnosti poistného.

Podla vySsie citovaného ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti zanika, ak
poistné nebolo zaplatené do dfia jeho splatnosti dohodnutej v poistnej zmluve. V danom pripade postenie
zaniklo 14.10.2014.

Podla vysSie citovanych ustanoveni § 796 ods. 1 a § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistovatefl
ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, vzhladom na to, Ze v rozsahu zmluvného dojednania
rucil za pripadné poistné udalosti, ktoré mohli v tom €ase nastat. Preto v suvislosti so zanikom poistne;j
zmluvy navrhovatel odporcu vyzval na thradu diZzného poistného za vysSie uvedené obdobie v celkovej
vySke 127,66 Eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela
je opodstatneny a dévodny, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca si
preukazatelne nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, t. j. poistovni nezaplatil poistné
za poistnu dobu do zaniku poistenia. Preto sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a zaviazal odporcu k zaplateniu zalovanej sumy vo
vyske 127,66 Eur.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohladavku riadne a v&as, dostal sa do omeSkania a preto
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vySke 8,50 %
ro¢ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi ako
UspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania.



V danom pripade celkové trovy konania €inia sumu vo vyske 66,48 Eur a pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia navrhovatela advokatom za 2 ukony
pravnych sluzieb /prevzatie a priprava zastlUpenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu/ po
16,60 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia patri aj pausalna nahrada
pravneho zastupcu vo vyske 8,39 Eur za kazdy ukon v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky, trovy pravneho zastupenia v tomto konani teda predstavuju sumu vo vyske
49,98 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla ust.
§ 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit’ iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s.
p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote U€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



