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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela G.. P. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX O., proti odporcovi Kultdrne centrum a Mizeum Andreja
Sladkovi¢a v Krupine, so sidlom Sladkovi¢ova 9, 963 01 Krupina, pravne zastupenému JUDr. Elou
Kockovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Hontianske Nemce 406, 962 65 Hontianske
Nemce, o urenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8C/89/2011 - 92 zo dna 07. 02. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dna 07. 02. 2012
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud ur€il, Ze vypoved, ktora mu bola dana odporcom listom
zo dna 28. 01. 2011 je neplatna a aby zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit mu nahradu mzdy za
dobu od 01. 04. 2011 azZ do €asu, kedy mu bude umoznené pokraCovat v praci, zamietol (prvy vyrok).
Zaroven vo vyroku rozsudku konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
osobitnym uznesenim (druhy vyrok).

V Uvodnej €asti odévodnenia rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel odévodnil navrh tym,
Ze u odporcu pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01. 02. 2010 ako marketingovy manazér
s tym, Ze diia 28. 01. 2011 mu Zalovana organizacia na pracovisku dorudila vypoved z pracovného
pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s odévodnenim, Ze doSlo k zmene
organiza¢ného poriadku a k zruSeniu jeho funkcie. Vzhladom na to, Ze bol ¢lenom reviznej komisie, teda
¢lenom prislusného odborového organu, zamestnavatel musi mat na skonéenie pracovného pomeru v
zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace suhlas zastupcov zamestnancov. Pri prerokovani skonéenia jeho
pracovného pomeru na zasadnuti zavodného vyboru zékladnej organizacie Slovenského odborového
zvazu verejnej spravy a kultury dnia 28. 01. 2011 uvedeny potrebny suhlas zamestnavatelovi neudelili.
Napriek tomu mu Zalovana organizécia vypoved doru€ila s konStatovanim, Zze zamestnavatel nemé
moznost ho dalej zamestnavat. Listom zo dfia 28. 01. 2011 oznamil Zalovanej organizécii, Ze trva na
tom, aby ho dalej zamestnavala. Toto oznamenie opakoval aj listom zo dfia 30. 03. 2011. Na zaklade
tychto skuto€nosti povaZzuje vypoved za neplatnu a preto Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel.
Okresny sud dalej v oddvodneni rozhodnutia zhrnul vypovede u&astnikov konania a konkrétne
Specifikoval vykonané dbkazy a z nich zistené skutoCnosti. Nasledne citoval konkrétne ustanovenia
zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni zmien a doplnkov - dalej len ,Zakonnik prace* alebo
ZP“(§ 13 ods. 2, § 15, § 38 ods. 1a 4, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2 pism. a/ ab/,§ 74,8 77, §
230 ods. 1, § 240 ods. 8 a 9).



Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny a preto ho zamietol. V suvislosti s argumentaciou navrhovatela v prvom rade konstatoval, Ze
navrhovatel ako €len reviznej komisie nebol ¢lenom organu, ktory poziva ochranu podfa § 240 ods. 8
a 9 Zakonnika prace.

Dalej poukazal na to, Ze sa zameral na vyrieSenie otazok, ktoré boli v konani namietané a ktoré boli
sporné. Prvym spornym aspektom bolo vyrieSenie otazky, &i predmetna vypoved bola navrhovatelovi
doru€ena v sulade s § 38 ZP, pretozZe jeho pravna zastupkyha v priebehu konania tvrdila, Ze vypoved
navrhovatelovi nebola doru€ena v sulade s uvedenym ustanovenim. V tejto suvislosti okresny sud
uviedol, Zze s tymto tvrdenim ,nemézZe suhlasit z toho dévodu, Ze samotné poukazovanie pravne;j
zastupkyne je rozporné s konanim a vyjadrovanim sa samotného navrhovatefa, v ktorom si séam
navrhovatel rozporuje a to v tom, Ze na pojednavani konanom diia 08. 11. 2011 uvadza, Ze dha 28.
01. 2011 za nim riaditel ani svedkovia, t.j. M. P. a O. Y. neboli. Toto jeho tvrdenie je v rozpore aj s jeho
samotnym tvrdenim, €o sa tyka doruovania vypovede a to hned v ramci podania svojho navrhu, kde
na strane 2 pod bodom 2 uvadza, ze dfia 28. 01. 2011 mu odporca na pracovisku dorudil vypoved
z pracovného pomeru, a taktiez toto jeho tvrdenie si vzajomne odporuje aj v listoch adresovanych
odporcovi zo diia 28. 01. 2011 a 30. 01. 2011, kde opatovne doslovne uvadza, Ze dna 28. 01. 2011 mu
ako zamestnancovi odporcu bola doruéena vypoved z pracovného pomeru. Teda sud uvedené tvrdenie
navrhovatela, Ze mu vypoved nebola doru¢ena, povazuje len za zavadzajuce a ni¢im nepodloZené.
Dorugovanie uvedenej vypovede zaroven potvrdili aj svedkovia a to jednak riaditel odporcu U. Y. a taktiez
0. Y. a M. P, ktoré boli pri odovzdavani tejto vypovede v kancelarii navrhovatela.”

V suvislosti s namietkou navrhovatela, respektive jeho pdvodnej pravnej zastupkyne, Ze odborova
organizacia nemala pri prerokovavani skoncenia jeho pracovného pomeru potrebné podklady okresny
sud uviedol, Ze toto tvrdenie sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat, pri¢om v tejto suvislosti poukazal
na konkrétne dbékazy preukazujuce opak. Zarover uviedol, Ze mal taktiez ,preukazané, Ze aj rozhodnutie
zamestnavatela o organizanej zmene bolo prijaté v sulade so zakonom, ¢o potvrdil listinny dékaz zo
driia 19. 01. 2011 pod nazvom «Rozhodnutia zamestnavatefa o organizaénej zmene prijatej v sulade
s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace» s tym, Ze k uvedenému bola doloZena aj
organiza¢na Struktira, ako aj Dodatok k organizaénému poriadku, z ktorého vyplyva, Ze uvedenou
zmenou organizacnej Struktury dochadza k zaniku funkcie marketingového manazéra.*

V suvislosti s argumentom navrhovatela, Ze predmetna vypoved, ktora mu bola dana odporcom je
neplatna z dévodu, Ze so strany odporcu (zamestnavatela) nebola splnena ponukova povinnost v zmysle
§ 63 ods. 2 pism. ZP okresny sud uviedol, Ze odporca nemal Ziadne volné pracovné miesto a od doby,
ako dal navrhovatelovi vypoved neprijal Ziadneho nového pracovnika. V tejto suvislosti poukazal na
listinny d6kaz (€.l. 55 spisu), ktory si navrhovatel, respektive jeho pévodna pravna zastupkyra nespravne
vylozili tak, Ze u odporcu bolo v dobe vypovede volné jedno pracovné miesto.

V zavere odévodnenia rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze ,zo strany odporcu boli pri vypovedi, ktora
bola dana navrhovatefovi, dodrzané vSetky zakonné ustanovenia a uvedena vypoved bola v celom
rozsahu platna, pri€om nebolo v moZnostiach odporcu, aby navrhovatela nadalej zamestnaval (§ 240
ods. 9 Zakonnika prace), a nie je to ani mozné spravodlivo pozadovat.“ Z uvedenych dévodov preto
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel (prostrednictvom pdvodnej pravnej zastupkyne) v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho navrhu
v celom rozsahu vyhovel a odporcovi ulozil povinnost nahradit mu trovy konania.

V oddvodneni odvolania poukazal na ustanovenie § 61 ods. 1 druha veta ZP, z ktorého vyplyva,
Ze vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Ma za to, Ze dorucenie pisomného
vypracovania vypovede zamestnavatefa musi byt preukazané zamestnavatelom. Uviedol, Ze na
pojednavani sa vyjadril k doru€ovaniu vypovede a Ze sa mylne domnieval, Ze samotné prerokovanie
dovodov vypovede s nim dia 28. 01. 2011 sa povaZuje aj za doruCenie vypovede. Preto vo svojich
podaniach adresovanych zamestnavatelovi ohladne trvania na existencii svojho pracovného pomeru
uviedol, Ze mu bola vypoved doru€¢ena. Opak je v8ak pravdou a pisomné vypracovanie vypovede mu
nebolo doru¢ené na rokovani dia 28. 01. 2011 o 13,15 hod., ani neskér v jeho kancelarii. Prvostupfiovy
sud neodstranil rozpory vo vypovediach svedkov P.Y., O.Y.a M. v P.. Pokial ide o rukou napisany zaznam
0 pokuse osobne dorudit vypoved nachadzajici sa na opacnej strane listu, na ktorom sa nachadza
pisomné vypracovanie vypovede, toto sa javi ako nepresvedd&ivy, nehodnoverny a ako dodatoCne a
ucelovo vyprodukovany listinny dokaz.

Dalej navrhovatel poukazal na ustanovenie § 74 ZP v zneni platnom v dobe vypovede, z ktorého vyplyva,
Ze vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bol zamestnavatel



povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak je neplatna. V tejto suvislosti namietal,
Ze prvostupfiovy sud sa dostatoéne nevysporiadal s rozpornymi vypovedami svedkov ohfadom
prerokovania vypovede prislusSnym odborovym organom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
prisludny odborovy organ predmetnu vypoved prerokovaval na dvakrat, priCom potrebné podklady od
zamestnavatela mal k dispozicii az na druhom rokovani. Prvostupfiovym sudom nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti zistené v akej Casovej postupnosti nasledovali rokovania prislusného
odborového organu, rokovanie zamestnavatela s nim (navrhovatefom), a idajné doru€ovanie vypovede
v jeho kancelarii. Nie je vylu¢ené, Ze prisludny odborovy organ mal pri svojom prerokovavani vypovede
potrebné doklady az po tom, ako sa uskutoCnilo rokovanie zamestnavatela s nim (navrhovatefom),
pripadne aj sporné dodatoéné odovzdavanie vypovede, t. j. nie vopred.

Navrhovatel okrem toho uviedol, Ze pri danom vypovednom dévode (§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP) musi byt
zamestnavatelom splnena hmotnopravna podmienka vypovede podla § 63 ods. 2 ZP, a to ponuka inej
vhodnej prace. V sudnom spore je zamestnavatel povinny preukazat, Ze nema volné pracovné miesto.
V tejto suvislosti poukazal na listinny dékaz - list riaditela KCaMAS U. Y. zo dfia 19. 01. 2011, v ktorom
navrhuje ,neobsadit volné pracovné miesto® samostatného referenta na Oddeleni kultdrno-komunitnych
aktivit, pri¢om pracovné povinnosti prislichajuce tejto funkcii mali byt presunuté na inych zamestnancov.
Nenavrhovalo sa tu zruSenie tohto existujuceho pracovného miesta. Podla tohto listinného dékazu v
Case dania vypovede 28.01.2011 mohol mat zamestnavatel minimalne 1 pracovné miesto volné, a to
miesto samostatného referenta na Oddeleni kultirno-komunitnych aktivit.

Navrhovatel dalej spochybnil i odporcom predloZzeny listinny dbkaz - pisomne rozhodnutie
zamestnavatela (odporcu) o organiza¢nej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zo dfia 19. 01. 2011,
pretoZe odporca tento dékaz neoznacil vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania a
sudu ho predlozZil az po tom, ako boli z jeho strany kladené otazky tykajuce sa vofného pracovného
miesta. Preto v tomto kontexte sa tento dékaz javi ako nepresvedcivy, nehodnoverny a ako dodato¢ne
a uc€elovo vyprodukovany.

V zavere oddvodnenia odvolania navrhovatel konstatoval, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu povazuje za spravne. Prvostupfovy sud spravne zistil skutkovy
stav veci a vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit mu trovy konania, predstavujuce trovy
pravneho zastupenia.

Podrobne reagoval na argumenty a na namietky navrhovatela uvedené v odvolani.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze mu predmetna vypoved dfia 28. 01. 2011 nebola dorucena,
uviedol, Ze v konani bolo vypovedou jeho Statutarneho zastupcu i svedeckymi vypovedami preukazané,
Ze predmetna vypoved bola navrhovatelovi doru€ovana na pracovisku riaditefom zamestnavatela
(odporcu) za pritomnosti dvoch svedkov, ktori potvrdili svojim podpisom odmietnutie navrhovatela
prevziat vypoved. Takyto postup pri osobnom doru€ovani vypovede Zakonnik prace nevyZaduje, avSak
zamestnavatel ho zvolil z opatrnosti a preto, aby doru€enie vypovede vedel na sude dbveryhodne
preukazat.

Pokial navrhovatel spochybnil (i) jeho (odporcove) rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene
argumentujuc tym, Ze ho nepredlozil hned pri svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na za¢atie konania,
tak v tejto suvislosti odporca poukazal na obsah navrhu (Zaloby), kde navrhovatel nespochybfoval
skuto€nost, Ze mu zamestnavatel dorudil vypoved, respektive, Ze neprijal organizanou zmenou. V
Zalobe poukazoval len na skutoCnost, Ze zavodny vybor prisludnej odborovej organizacie neudelil k
skoné&eniu jeho pracovného pomeru suhlas. KedZe doru€enie vypovede, ako aj prijata organizaéna
zmena nebola navrhovatelom v Zalobe spochybriovana a to ani nasledne v zaciatkoch konania, nebol
dovod, aby sa branil uvedenym smerom. Uvedeny listinny dékaz mal v3ak pri sebe na pojednavaniach
od zaciatku a predloZil ho az na vyzvu sudu.

Odporca dalej uviedol, Ze ,nerozumie namietkam navrhovatela, ked sa mu zda zarazajuce a
nestandardné, Ze zaznam o doru€ovani vypovede nie je su€astou zaznamu z prerokovania skonéenia
pracovného pomeru.“ V tejto suvislosti uviedol, Zze ako zamestnavatel ,postupoval Standardnym
spbsobom. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by to tak malo byt a vébec ni¢ na tom nie je
nestandardné, ak si zamestnavatel zaznam pripravi a pisomne vyhotovi vopred ...*



V suvislosti s argumentaciou navrhovatela tykajucou sa prerokovania jeho vypovede v zavodnom vybore
odborovej organizacie odporca uviedol, Ze ,nie je v rozpore so zakonom, Ze zavodny vybor prerokovaval
skoné&enie pracovného pomeru navrhovatela v dany defn dvakrat. Zamestnavatel nezodpoveda za
spbsob a pravnu vybavenost ¢lenov odborového organu, ani za postup, ktory si odborovy organ pri
perokovani zvolil.“ Nasledne podrobne popisal ako prebiehalo prerokovanie vypovede navrhovatela v
zavodnom vybore odborovej organizacie. Skuto¢nost, Ze zavodny vybor mal pri prerokovani skonéenia
pracovného pomeru navrhovatela aj vypracovanu vypoved jednoznaéne potvrdili dve svedkyne a ani
svedok PhDr. D. tuto skuto€nost nevyvrétil, len uviedol, Ze sa uz presne na tieto okolnosti nepamata. Aj
Casovy sled spojeny s prerokovanim vypovede v zavodnom vybore a nasledné doru€ovanie vypovede
bolo jasne potvrdené. Potvrdil ho zastupca zamestnavatela, ako aj vietci svedkovia. VSetci traja potvrdili,
Ze vypoved bola najskdr prerokovana na zavodnom vybore a az nasledne doru¢ovana navrhovatelovi.
On (odporca) teda pri skon€eni pracovného pomeru s navrhovatefom dodrzal postup uvedeny v § 74
Zakonnika prace.

Rovnako dodrzal i postup podfa § 63 ods. 2 ZP. Poukazal na to, Ze ako zamestnavatel v Case
skoné&enia pracovného pomeru navrhovatela nemal pre neho int vhodnu pracu. O tejto skuto&nosti ho
oboznamil v ramci pohovoru s riaditeflom a nasledne pri prerokovani skon&enia pracovného pomeru.
Uviedol, Ze ,prijal rozhodnutie o organizaénej zmene na zaklade ktorého rusil dve pracovné miesta.
Jedno miesto sa tykalo navrhovatefa - marketingovy manager alebo manazér a druhé pracovné
miesto samostatny referent oddelenia kultimo-komunitnych aktivit. Toto pracovné miesto v ¢ase prijatia
rozhodnutia zamestnavatela o organizatnej zmene nebolo obsadené, ale kedZe ho neplanoval ani
obsadit, uvedenym rozhodnutim ho zrusil. V rozpore s uvedenym nie je ani list riaditefa zo dria 19.
01. 2011 adresovany primatorovi mesta, na ktory poukazuje navrhovatel. V liste oznaenom ako
predloZenie navrhu Uspornych opatreni rozpoc¢tovej organizacii KCaMAS v Krupine, su v odseku «Navrh
na zniZenie po¢tu zamestnancov» uvedené dve pozicie, marketingovy manazér a neobsadenie volného
pracovného miesta po zamestnancovi na pozicii odborny referent - veduci kina a kulturnych aktivit
v pocte 1 zamestnanec. Riaditel len takymto spésobom bliZzSie oznadil primatorovi mesta pracovnu
poziciu, ktord navrhol zrusit a ktort aj nasledne po schvaleni primatorom mesta zrusil, rovnako ako
pracovné miesto navrhovatela. Takze v ¢ase skonenia pracovného pomeru neexistovalo dalSie volné
vhodné pracovného miesto, ktoré by mohol zamestnavatel zamestnancovi ponuknut. Od skonéenia
pracovného pomeru zamestnavatel do dneSného dria ani neprijal nového zamestnanca.”

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,,0.s.p.“), vec
prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p., a rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Z2e rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.) sa v zasade stotozfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty navrhovatela uvedené
v odvolani.

Ako bolo uvedené, navrhovatel v odvolani namietal, Ze pisomné vypracovanie vypovede mu nebolo
doru€ené ani na rokovani dia 28. 01. 2011 a ani neskér, teda inak povedang, Ze mu predmetna vypoved
nebola doru¢end. Toto tvrdenie prezentované navrhovatelom v odvolani povaZuje odvolaci sud za
tendencné a ucelové, pretoze sam v Zalobe explicitne konstatoval, Ze ,Dna 28. 1. 2011 mi Zalovana



organizacia na pracovisku dorugila vypoved z pracovného pomeru ...“. Skuto€nost, Ze mu dna 28. 01.
2011 bola doru€ena vypoved z pracovného pomeru opakovane konstatoval aj vo svojich podaniach
adresovanych odporcovi, formalne oznadenych ako ,Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani zo
dria 28. 01. 2011 (&.l. 25 spisu) a zo dfia 30. 03. 2011 (&.l. 26 spisu). Okrem toho, skuto&nost Ze mu
pisomna vypoved z pracovného pomeru zo diia 28. 01. 2011 bola toho istého dfia doru€ovana na jeho
pracovisku a Ze ju odmietol prijat vyplyva jednak z vypovede Statutarneho zastupcu - riaditela odporcu
a vypovede svedkyni, ktoré boli osobne pritomné pri doru€ovani vypovede, a v kone¢nom désledku i z
rukou pisaného zaznamu nachadzajuceho sa na druhej strane pisomnej vypovede (€.l. 52 p.v. spisu).
Preto argumentéacia navrhovatela, Ze sa mylne domnieval, Ze samotné prerokovanie dévodov vypovede
s nim dna 28. 01. 2011 sa povaZuje aj za doru€enie vypovede, vzhladom na uvedené okolnosti neobstoji.
Predmetnu vypoved teda mozno (podla § 38 ods. 4 ZP) povaZovat za doru€enu navrhovatelovi diiom
28. 01. 2011.

Odvolaci sud sa nestotoZiiuje ani s dalSou namietkou navrhovatela, tykajucou sa prerokovanie jeho
vypovede v zavodnom vybore odborovej organizacie. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze
zavodny vybor odborovej organizacie odporcu rieSil prerokovanie skon&enia pracovného pomeru
navrhovatela dria 28. 01. 2011 na dvoch zasadnutiach, priCom podkladom k vypovedi odporcu bola
zdpisnica z druhého zasadnutia, av8ak tato skutoCnost sama osebe nemd Ziadny priamy vplyv na
predmetnd vypoved. Podla v tej dobe platného znenia ustanovenia § 74 ZP bolo pre platnost
vypovede podstatné, aby vypoved bola prerokovana vopred, ¢o v konani bolo svedeckymi vypovedami
preukdzané. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze pri druhom zasadnuti zavodného vyboru odborove;j
organizacie mal tento k dispozicii (okrem inych materialov) i predmetnu vypoved.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze odporca si nesplnil hmotnopravnu podmienku daného
vypovedného dévodu a neponukol mu ind vhodnu pracu (§ 63 ods. 2 ZP), tak v tejto suvislosti odvolaci
sud konS$tatuje, Ze odporca (ako zamestnavatel) v konani preukazal, ze v ¢ase vypovede nemal pre
navrhovatela inu vhodnu pracu. Vyplyva to jednak z Rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene
zo dna 19. 01. 2011 (&.1. 76 spisu), ale i z Dodatku €. 1 k organizanému poriadku zo dia 24. 01. 2011
podpisaného Statutarnym zastupcom - riaditelom odporcu a primatorom mesta Krupina (€.l. 78 - 79 spisi)
a taktiez z Organizacnej Struktury kulturneho centra a muzea A. Sladkovi€a v Krupine (€.I. 80 spisu), a
v kone€nom désledku nepriamo i z listu odporcu adresovaného primatorovi mesta Krupina zo dria 19.
01. 2011 (€. 55 - 56 spisu).

Ako bolo uvedené, navrhovatel v odvolani spochybnil Rozhodnutie zamestnavatefa o organizacnej
zmene zo dna 19. 01. 2011 (&.I. 76 spisu) s poukazom na to, ze odporca tento dokument (dékaz)
neoznacil vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania a sudu ho predlozil az po
tom, ako boli z jeho strany kladené otézky tykajuce sa volného pracovného miesta. Z uvedeného
doévodu sa mu preto tento dokument (dékaz) javi ako nepresvedd&ivy, nehodnoverny a ako dodatoéne
a ucelovo vyprodukovany. V suvislosti s touto namietkou navrhovatela sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
s argumentaciou odporcu uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu, Ze vzhladom na obsah a zdévodnenie
navrhu (Zzaloby) nebolo potrebné, aby vo vyjadreni k navrhu poukazal na tento dokument (d6kaz), resp.
aby ho k tomuto vyjadreniu pripojil. Potreba predlozit ho sudu vznikla az vtedy, ked navrhovatel zacal
spochybnovat prijatie organizacnej zmeny u odporcu. Skuto¢nost, Zze k predloZeniu tohto dokumentu
(d6kazu) doSlo zo strany odporcu az v priebehu konania, vzhfadom na uvedené okolnosti sama o sebe
nespdsobuje jeho nehodnovernost, ani nepreukazuje, Ze bol vyprodukovany dodato&ne a ucelovo.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Len pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel dorucil odvolaciemu sudu dna 03. 05.
2013 podanie forméalne oznacené ako ,Ing. Milo§ Vano c/a Kulturne Centrum a Muzeum Andreja
Sladkovi¢a v Krupine - odvolanie®, ku ktorému pripojil Zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami spisanu
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie vo Zvolene dna 20. 12. 2012
(€.l. 133 - 137 spisu). Z uvedenej zépisnice o konfrontacii medzi nim (navrhovatefom) a Statutarnym
zastupcom - riaditefom odporcu malo podfa vyjadrenia navrhovatela vyplyvat, Ze ,v &ase dania vypovede
platila organiza¢na Struktura a organiza¢ny poriadok, podfa ktorych na oddeleni kultirno- komunitnych
aktivit existovalo pracovné miesto odborného referenta.“ Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze pre toto
(obgianskopravne) konanie je uvedena zapisnica nepouzitelna, pretoZe sa v nej operuje s tromi verziami
organiza¢ného poriadku (verzie A, B a C), priom Ziadna z uvedenych verzii nebola k zapisnici pripojena
a teda nie je zrejmé, ktora verzia organizacnej Struktury a organizaéného poriadku mala preukazat, Ze
»na oddeleni kultirno-komunitnych aktivit existovalo pracovné miesto odborného referenta.”



Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ,Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupfia.*

PretoZe v tomto pripade okresny sud rozhodol, Ze v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. 0
trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud o trovach tohto
odvolacieho konania podla vysSie citovaného ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval a rozhodne
o nich prvostupfiovy sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



