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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PALAS - BB spol. s r. 0., so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 2, ICO : 31 637 957, zasttpeného advokatkou JUDr. Lubicou BlaZejovou,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Krivanska 4, proti odporcovi Macy's store, s. r. 0., so sidlom
Slovenska Lupéa, ul. 1. Maja 24, ICO : 36 633 721, zastipeného LEGAL & CORP, s. r. 0., sO
sidlom Bratislava, Gajova 11, o zaplatenie 3.262 € s prisluSenstvom, o namietke nedostatku pravomoci
Okresného sudu Banska Bystrica vec prejednat vznesenej odporcom, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/154/2014-66 zo dfia 23. januara 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, m e n i tak, Zze navrhovatelovi uklada povinnost nahradit odporcovi trovy
prvostupnového konania pozostavajlce z nahrady trov pravneho zastupenia odporcu v prvostupfiovom
konani vo vyske 210,52 € k rukam jeho pravneho zastupcu LEGAL & CORP, s.r. 0., so sidlom 811
09 Bratislava, Gajova 11, do troch dni.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov
pravneho zastupcu navrhovatela v odvolacom konani v sume 33,97 € k rukam jeho pravneho zastupcu
LEGAL & CORP, s.r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Gajova 11, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil, rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, vratil navrhovatelovi i odporcovi sudny poplatok - kazdému z nich
vo vySke 195,50 € a poziadal Slovensku postu, a. s., o vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi a
odporcovi po doru€eni pravoplatného rozhodnutia. O nahrade trov okresny sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. c) O. s. p.. Mal za to, Ze aj ked mali u€astnici konania platne dojednané rozhodcovské
konanie podla rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v Zmluve o najme nebytovych priestorov, ,nebolo z
pohladu navrhovatela isté, €i sa vec v rozhodcovskom konani napokon prejednd, len ak by odporca
v€as vzniesol namietku pravomoci sudu vo veci konat, a zaroven by sud z dradnej povinnosti podla
druhej vety § 106 ods.1 O. s. p. nevyhodnotil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na prejednanie veci
vyluéne len na rozhodcovskom sude. Preto nie je mozné z procesného hfadiska pricitat navrhovatelovi
zavinenie za zastavenie konania a priznat odporcovi nahradu trov konania podfla § 146 ods.2, veta prva
O.s.p.“

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie odporca. Poukazal na
vyslovné znenie najomnej zmluvy zo dfia 27. 03. 2013, v ktorej sa v &l. IV. bod 11 G&astnici dohodli,
Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zakon vyslovne vylu€uje, predloZia vSetky spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu z tejto listiny, na rozhodnutie Obchodnému sudu - Stdlemu rozhodcovskému sudu



zriadenému spoloé&nostou Obchodny sud, s. r. 0.. V zmysle rozhodcovskej doloZky sa ucastnici riadne
dohodli, Ze v pripade existencie sporu sa obratia na stanoveny rozhodcovsky sud, a preto odporca mal za
to, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania podanim navrhu na zacatie konania na vSeobecnom sude.
Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku ziadal zmenit' a priznat mu nahradu trov konania,
ktoré v odvolani zaroven aj vycislil.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel, ktory poukazal na to, Ze z § 106 ods. 1 O. s.
p. vyplyva, Ze samotna existencia dohody o prejednani sporu rozhodcovskym sudom automaticky
nezaklada nedostatok pravomoci sudu, pretoZe tento je dany len v pripade, ak odporca vznesie v tomto
smere namietku. Zadkon dokonca predpoklada, Ze u€astnici mézu dispozitivnym ukonom adresovanym
sudu zhodne vyhlasit, Ze netrvaju na zmluve, resp. dohode, podla ktorej sa vec mala prejednat’ v
rozhodcovskom konani. Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal navrhovatel ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku podfa ust. § 220 O. s. p. zmenil z tychto dévodov :

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podfa ktorého
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Podla vety prvej odseku 2 ale, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnut o nahrade trov konania
podla § 146 ods. 1 O. s. p. je mozné len v tom pripade, ak nie su splnené podmienky na rozhodnutie
0 nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade, ak
navrhovatel podal navrh na za¢atie konania na vSeobecnom sude, ktory nema pravomoc na prejednanie
veci vzhladom na dojednanie rozhodcovskej doloZzky medzi u€astnikmi konania, z procesného hladiska
plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, a to bez ohladu na ust. § 106 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorej méze odporca vzniest namietku pravomoci, prip., Ze u€astnici mézu vyhlasit, Zze na zmluve
netrvaju. Pokial je medzi u€astnikmi konania dohodnuta rozhodcovskéa doloZka, t. j. dojednanie o tom,
Ze v pripade ich sporu vo veci bude tato rieSena prislusnym rozhodcovskym sudom, podanie navrhu
na zacCatie konania na v8eobecnom sude treba povazovat za procesné zavinenie navrhovatela na
zastaveni konania z dévodu neexistencie pravomoci vSeobecného sudu na prejednanie veci v pripade
vznesenia namietky pravomoci vSeobecného sudu odporcom. Je preto bezpredmetné, ¢€i z pohfadu
navrhovatela je isté, €i sa vec v rozhodcovskom konani napokon prejedna alebo neprejedna. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenil a uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu a pisomné podanie vo veci samej v sume 78,68
€ x 2 + 2 x pausal v sume 8,04 € + DPH v sume 35,08 €, vSetko spolu v sume 210,52 €. O nahrade trov
prvostupriového konania odvolaci sud rozhodol podla § 13a ods. 1 pism.a)ac), § 16 ods. 3a § 18 ods.&
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 13a ods. 2 pism.b), § 16 ods. 3a§ 18
ods. 3 tej istej vyhlasky. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu odporcu
za jeden ukon pravnej sluzby - za podanie odvolania nie vo veci samej, teda, v polovici zo sumy 79,68
€ + pausalu 8,04 € + 20% DPH, teda zo sumy 52,63 €. Pravny zastupca odporcu si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania len v sume 33,97 €. Odporcovi preto nie je mozné priznat titulom nahrady trov
konania vy38iu sumu nez bola uplatnena, a teda, odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
odporcovi trovy odvolacieho konania len vo vyske uplatnenej odporcom, t. j. v sume 33,97 €.

O povinnosti nahradit’ trovy konania k rukdm pravneho zastupcu odporcu rozhodol odvolaci sud podla
ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.



Odvolanie nesmerovalo proti ostatnym vyrokom uznesenia okresného sudu, preto v tychto zostalo
uznesenie nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



