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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F. H.
XXX/XX proti odporcovi P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Z. XXX/XX, o rozvod manzelstva, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 15. februara 2016 €. k.
3C/19/2016-22, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim priznal navrhovatelke d&iastoéné oslobodenie od sudnych
poplatkov vo vyske 80% z poplatkovej povinnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze z
tlagiva pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje oslobodenie od sudnych poplatkov
vyplyva, Ze navrhovatelka je zamestnana od oktébra 2012, jej priemerny plat za jun az december 2015
je 299,73 eur, stara sa o maloletu dcéru, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok a spolu
s maloletou byva v podnajme. Uviedla tam, Ze mesacné vydavky suvisiace s byvanim, ktoré plati z
titulu najomného predstavuju 310 eur, mesacné vydavky na dieta 70 eur, na lieky 30 eur. Ma niekolko
uverov, ktoré splaca spolu v sume 19 eur. Zo svojho prijmu okrem beZznych vydavkov, vydavkov na dcéru,
domacnost, byvanie plati aj po6zi¢ky a exekucie. Z takto deklarovanych pomerov potom vyvodil zaver,
Ze je dévodné navrhovatelke Ciasto€né priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vo vySke 80% s
tym, Ze vzal do Uvahy, Ze nepriazniva financna situacia na strane navrhovatelky nie je spbdsobena zlym
zdravotnym stavom, alebo inymi skuto&nostami, ktoré nemaju prechodny charakter.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla jeho zmenu tak, Ze
jej bude priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V odvolani poukazovala na to,
Ze nema ziadne finanéné prostriedky, z ktorych by mohla uhradit stdny poplatok. Dalej poukazovala
na to, Ze uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere dna 03.09.2015 vo vySke 300 eur a 03.10.2015 v
celkovej vySke 702,58 eur. Sudu vycitala, Zze nezohladnil tu skutoénost, Ze navrhovatelka je zaviazana
ziskania finan€nej hotovosti na pokrytie vydavkov, ktoré boli uvedené v tlaive pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktorym Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V zavere
uviedla, Ze nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu nastane situacia, ked bude
ucastnikovi konania znemoznené pre jeho majetkové a socialne pomery uplatiiovat’ alebo branit’ svoje
prava.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.



Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia rozhodol o Ziadosti navrhovatelky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov spravne, v sulade so skutoCnostami zistenymi z tlaiva pre
dokladovanie pomerov a pri spravnom vyklade ustanovenia § 138 O.s.p..

Ust. § 138 ods. 1 O.s.p., ktoré sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj cituje
umoznuje sudu, aby priznal u€astnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov celkom alebo s€asti ak to
pomery U€astnika oddvodriuju. Pred tym, nez sud rozhoduje o Ziadosti U¢astnika obCianskeho sudneho
konania na oslobodenie od sudnych poplatkov zistuje jeho pomery z tlaiva pre dokladovanie pomerov
Ugastnika konania, ktory navrhuje oslobodenie od sudnych poplatkov. Udaje uvedené v tlagive potom
vyhodnoti vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a ostatné osobné pomery
uCastnika a prihliada aj na vySku sudneho poplatku, ktory by mal dany u€astnik v konani zaplatit.

V prejednavanej veci jednoznacne vyplyva z tlaCiva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, Ze navrhovatelka je riadne
zamestnana a u svojho zamestnavatela dosahuje prijem od 350 eur po 476 eur mesacéne. Takyto prijem
nedosahovala v mesiacoch august a september 2015, kedy bola zrejme praceneschopna a poberala
nemocenské davky. Stara sa o maloleté dieta narodené v r. 2001. Zije v podnajme, ktory im umoznil
otec malolete;.

Pri rozhodovani o Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov v zaujme toho, aby u€astnikovi nebolo
znemoznené pre jeho majetkové a socialne pomery uplatriovat alebo branit' svoje prava, je potrebné
prihliadat vzdy aj na vysku sudneho poplatku, ktory ma zaplatit. V prejednavanej veci, t. j. v konani o
rozvod sudny poplatok podfa polozky €. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k
Zak. €. 71/1992 Zb. je 66 eur. Pokial bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 80% tak jej vznikne povinnost' zaplatit' sudny poplatok 13 eur.

Sud prvého stupfia preto spravne uzavrel, ze navrhovatelka ma moznost’ zaplatit zostatok siudneho
poplatku v uvedenej vySke aj pri zohladneni vSetkych jej osobnych, zarobkovych a socialnych pomerov,
kedZe dosahuje pravidelny prijem zo zamestnania, pri€om aj v suvislosti s posudzovanim zarobkovych a
majetkovych pomerov ucastnika, ktory Ziada oslobodenie od sudnych poplatkov nie je mozné akceptovat
situaciu, kedy sa u€astnik konania dostava opakovanymi Uvermi do situacie, ze jeho vydavky presahuju
dosahovany prijem.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



