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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obZalovaného T. T., stihaného pre
pokracovaci zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism.c/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 28.aprila 2016, o odvolani obZalovaného voéi rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp.zn.
2T/51/2015 zo dna 13.01.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T.T. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom svojim rozsudkom sp.zn. 2T/51/2015 dfia 13.01.2016 uznal obz. T.
T. vinnym z pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism.c/ Tr.zak. a to za skutky,
ktorych sa dopustil tak, Zze

dna 11.07.2014 v presne nezistenom Case uzatvoril s H. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. &. XXX/
XX, W. F,, okr. M. Q. F. v mieste jeho trvalého bydliska objednavku, ktorej predmetom mala byt vymena
Zlabov na jeho rodinnom dome v celkovej sume 700 € s terminom vykonania prace v obdobi mesiaca
september 2014, pricom uvedeného dia si vyZiadal zalohu vo vySke 300 € a nasledne si dia 15.07.2014
vyziadal dalSiu zalohu vo vyske 300 €, zmluvne dohodnuté prace do dneSného dria nevykonal a zalohu
nevratil, ¢im spbsobil H. X. celkovl Skodu vo vyske 600 €,

dna 14.08.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril so T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. S.
€. XXX, okr. M. Q. F. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom bol predaj a montaz
plastovych okien na jeho rodinnom dome v celkovej sume 3.410 € s terminom vykonania prace v obdobi
mesiacov september az oktéber 2014, priCom si dfa 27.08.2014 vyziadal zalohu vo vy8ke 1.710 €,
dohodnuté prace do dnesného dfia nevykonal a zalohu nevrétil, &¢im spdsobil T. M. celkovu Skodu vo
vyske 1710 €,

pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 18.05.2015 sp. zn. 4T
11/2015,

dna 13.06.2014 v presne nezistenom €ase uzatvoril s Z. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. ¢&.
XXX, okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mala byt vyroba a montaz
plastového okna a vstupnych dveri na jeho rodinnom dome v celkovej sume 620 €, s terminom vykonania
prace v obdobi jul 2014 - august 2014, priCom si uvedeného dra vyziadal zalohu vo vySke 150 €, zmluvne
dohodnuté prace do dnesného dfia nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil Z. O. celkovi Skodu vo
vySke 150 €,

dria 15.06.2014 v ¢ase okolo 15.00 hod. uzatvoril s J. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. &. XXX,
okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mala byt renovéacia a nater strechy
na jeho rodinnom dome v celkovej Sume 850 €, s terminom vykonania prace do konca juna 2014, pricom
si uvedeného dfa vyzZiadal "zalohu vo vySke 250 €, dohodnuté prace do dneSného dria nevykonal a
zalohu nevratil, &im spdsobil J. A. celkovu Skodu vo vySke 250 €,

dria 18.06.2014 v €ase okolo 13.00 hod. uzatvoril s N. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., A. XX, pri
jeho dome nachadzajucom sa v obci W. s popisnym &islom XXX, okres U. U. zmluvu, ktorej predmetom



mal byt nater strechy a Zlabu na jeho rodinnom dome v celkovej sume 1.200 € s terminom vykonania
prace v obdobi jul 2014 - august 2014, priCom si uvedeného dia vyZiadal zalohu vo vySke 400 eur,
zmluvne dohodnuté prace do dneSného dria nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil N. A. celkovu
Skodu vo vySke 400 €,

dna 28.06.2014 v presne nezistenom Case uzatvoril s W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F. ¢.
XX, okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska, zmluvu ktorej predmetom mala byt renovécia a nater
strechy na jeho rodinnom dome v celkovej sume 2.500 €, s terminom vykonania prace v obdobi jul 2014
- august 2014, priCom si uvedeného dha vyZiadal zalohu vo vySke 2.000 €, zmluvne dohodnuté prace
do dnedného dia nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil W. D. celkovd Skodu vo vyske 2.000 €,
dria 30.06.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril s T. U., nar. XX. XX, XXXX, trvale bytom Y. F. €. XX,
okres U. U. v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mal byt nater strechy a Zlabov
na jeho rodinnom dome v celkovej vyske 1.500 € s terminom vykonania prace do 16.07.2014, priCom
si diia 30.06.2014 vyZiadal €ast zélohy vo vyske 100 € a dria 02.07.2014 Cast zalohy vo vySke 300
€ zmluvne dohodnuté prace do dneSného dfa nevykonal a zalohu nevratil, ¢im spdsobil T. U. celkovu
Skodu vo vySke 400 €.

Za toto konanie obZ. T. T. sud odsudil podla § 221 ods. 3 Tr.zak. § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona k spolo¢nému trestu odriatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a
8 (osem) mesiacov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSil v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
18.5.2015 sp. zn. 4T 11/2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zakona a bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 4 roky a 6
mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, skorsi
vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud rozhodol aj o tom, Ze je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenym
Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. & XXX, okres U. U., 8kodu vo vySke 150 €, J. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. &. XXX, okres U. U., Skodu vo vySke 250 €, N. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U., Ul. A. XX, Skodu vo vy8ke 400 €, W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F. €. XX,
okres U. U., 8kodu vo vyske 2.000 €, T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. F. & XX, okres U. U.,
Skodu vo vyske 400 €, H. X,, nar. XX XX XXXX v H., okres M. Q. F., trvale bytom W. F., Ul. S. & XXX/
XX, okr. M. Q. F.,, 8kodu vo vy8ke 600 € a T. M., nar. XX. XX.XXXX v X., okr. M. Q. F., trvale bytom U.
S. €. XXX, okr. M. Q. F., 3kodu vo vy8ke 1 710,-€.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojej obhajkyne podal odvolanie obz. T.
T.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podfla jeho nazoru, mal byt stihany pre pokradovaci
trestny €in a potom mu nemal byt ani ukladany dalsi trest, ale malo to byt kvalifikované ako samostatné
dva skutky a potom bola mozZnost, aby sud upustil od uloZzenia dalSieho trestu podla § 43, kedze
predchadzajuci trest ulozeny skorS§im rozsudkom je mozné povazovat za napravu pachatela a ochranu
spolocnosti za dostatocny.

Z uvedeného dbévodu preto obZalovany spolu s obhajkyrfiou navrhli, aby bol napadnuty rozsudok v tomto
smere zruSeny a aby krajsky sud u neho upustil od uloZenia dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, obhajkyfa obZalovaného
zotrvala na pisomnych dbvodoch odvolania, uviedla, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny v
predchadzajucom konani Okresnym sudom Banska Bystrica je dostatoCne prisny, za skutky, za ktoré bol
stihany Okresnym sidom v Ziari nad Hronom, mal byt ukladany dalsi trest a kedZe tento trest uloZeny
skor§im rozsudkom je dostatoény, mali sudy u obZalovaného upustit od ulozenia dalSieho trestu.
Obzalovany sa k tejto zaverecnej reci svojej obhajkyne pripojil a naviac uviedol, Zze bude mu premeneny
dalsi 2-roCny trest z rozsudku OS Zvolen a eSte ofakdva, Ze mu premenia aj zvySok trestu z
podmieneé&ného prepustenia, teda o€akava 7 a pol ro¢ny trest odiatia slobody, ktory podla neho je
dostatoCne prisny a bude dostacujuci na jeho napravu a prevychovu a preto suhlasi s tym, aby mu nebol
ukladany dalSi trest.

Naopak krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
vo v8etkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny a odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného T. T. nie je dévodné.

Tak, ako je to zrejmé z predloZeného trestného spisu a aj z odvolania obzalovaného, obZalovany nerobil
spornou skuto€nost, Ze sa dopustil Zalovanych trestnych €inov, vtomto smere urobil aj vyhlasenie a preto



ani krajsky sud nepreskumaval vyrok o vine obZalovaného z hladiska pravnej kvalifikacie a z hladiska
skutkovych okolnosti veci, kedZe tento tak, ako to bolo povedané, uz predtym vo veci urobil vyhlasenie
a priznal spachanie trestnej €innosti.

TaktieZ je z trestného spisu nepochybné, Ze Okresnym sudom v Banskej Bystrici, kde bol obZalovany
odsudeny za 5 skutkov z trestnej veci, za ktoré v siéasnosti bol uloZzeny Okresnym stidom v Ziari nad
Hronom spolo¢ny trest, bol obZalovany odstideny na nepodmienec&ny trest odratia slobody vo vymere 4
roky a 6 mesiacov, teda za dva skutky, za ktoré ho sudil OS v Ziari nad Hronom, mu uloZili sudy naviac 2
mesiace odnatia slobody, ktoré podla nazoru obZalovaného by neprimeranym spdsobom zvySili uloZzeny
trest odfatia slobody, ktory obZalovany vykonava.

S takymto absurdnym nazorom obzalovaného sa krajsky sud v ziadnom pripade nemohol stotoznit'. Tak,
ako je to zrejmé z odpisu z RT na obzalovaného, tento napriek tomu, Ze ide o pachatela, ktory este
nema ani 40 rokov, bol celkom 11-krat sudne trestany, dokonca bol dia 25.02.2014 z vykonu trestu
odniatia slobody podmienecne prepusteny, bola mu uréena skuSobna doba na 3 a pol roka, ale uz o 4
mesiace po podmiene¢nom prepusteni za¢al pachat trestnu &innost, za ktoru je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody. Tu je potom zrejmé, Ze obZalovany je absolutne nenapravitelny pachatel trestnej
¢innosti, ktory sustavne pacha trestnu ¢innost, ktorou si potom zabezpeduje finanéné prostriedky na
svoju obZivu, preto len tresty odhatia slobody, ktoré nie su spojené s podmieneénym odkladom, ho mézu
izolovat od spoloCnosti, aby sa tak dalSej trestnej Cinnosti nedopustal.

Nie je potom ani pre spolo¢nost’ ani pre generalnu prevenciu mozné konstatovat, Ze uloZeny trest
obzalovanému T. predchadzajucim odsudenim je dostatoény, ba naopak v pripade, ak by bol vodi
napadnutému rozsudku podal odvolanie prokurator a domahal sa eSte prisnejSieho trestu, krajsky sud
by zrejme v tomto smere videl priestor a uloZeny trest obZalovanému by eSte sprisnil.

Z tychto dbvodov, kedZe krajsky sud sa v Ziadnom pripade nemohol stotoznit s odvolacimi
dévodmi obzZalovaného, nemohol ani odvolaniu obZalovaného vyhoviet a preto kedZe napadnuty
rozsudok povazuje krajsky sud vo vSetkych svojich vyrokoch za spravny a zakonny, potom odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



